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Ueres Majestæts i Sandhed "jKongelij^c 
Beskyttelse og Rundhed > saavel imod Vi-- 
denskabeme i Almindelighed , som især 
mod alt hvad der sigter til at forherlige 
Fædrenelandet^ samt oplyse og forskj^nnp - 
Modersmaalet , skyldes ganske Udgivelsen 
af dette lille Arbejde. Som et Bidrag til 
at undersøge den gamle Danske Tunges 
{åct^ efter Landet, hvor. det lever, na 
saakaldte Islandske Sprogs), og dermed 
tillige det danske Folks Hétkonast [og 
Slægtskab n^ed jandre Folkefærd i det (istlige^ 
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og sydlige Evropa, kunde det ikke vasre 
Dannekongen ligegyldigt. Forfatteren vover 
derfor trjSstig; skjSnt fraværende, at frem«, 
bære dét for Tronen med de taknenune- 
ligste FSlelser og varmeste Onsker for 
Konge og Fædreneland* • , 
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F^o r e 1^ i n d r in g. 
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tJm arvdrende Arlej4e ^ hvorpaa jeg har anvendt flere 

' I • 

Aars mUjsomtmligi Snmlen og Granskning ^ hlev tilsidst 
vdarhejdft ttnder mit Ophold i Island <f og derfra 1 8 14- 
medsendt til Kjdhenkavn. ' \ Det Kongelige Videnskabers* 
Selskabs gunstige t)on^ var en vigtig Grund til mit Onske^ 
at se det udgivet; imidlertict var jeg ikke saa lykkelig at 
dette Hev ^ivarksat i fbrend' lange efter min Afrejse fra 

Fadrenetandct i Eftetaaret 1816; nemlig onf Sommeren 

■ - "k ■ , ' 

18I7> ^^ j^S ei' holdt Kongelig Understøttelse til Udgi^ 

' velsen. At det derfor nu udkommer saa korirekt , skyldes 

De Herrer Professorers Nyerups og ' J^agnusens Iver for 

Sagen og Venskab for min iPersop* Min Fravarelse fm 

' \ ■ ' ' ' * 1 \ 

\ • r 

betydelige Bogsamlinger under den éfulelige . Udarbejdelser 

~ . ' * . » 

saavel som fra Trykkestedet under Udgivelsen deraf ^ har 

■ . ' ' ' 

gjort mig umueligt, at rette og fik adskillige Steder ^ som 
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jeg eBcrs hnvåe ønsket ^). . Den gunstige Létser anmodes 
åerfor^ ikke nt gaa ak for strangt i Rette med mig for 
Smadting fUer enkelte Udtryk;^ ier muligen kunne vare 
Skrivefejl i hvis han finder min Fremgangsmaade i det 
Helt rigtige samt Undersøgelsens Udfald grundet og sandt. 
yeg har eUerf ved fortsat VndersØgelse ikke forandret min 
Mening om nogen Hovedpunkt ^ men vel berigtiget den i 
nogle smaa Omstændigheder. Angaaende de asiatiske (fer* 
eishindiske) Sprog (ikke de H ster land skej ^ forekommer mig 

endnu al endelig Don hojst overilet. Persisk har vist 

,1 f • ■ • 
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O Dette her ogsaa hindret mit et hnytte en saere møerkelii 
Sumling af Ordlighedet imellem de trakiske Sprog ^g 
Islandsk t ndarhtjdet af den latde Islandet t Sysselmand 
J« Johnsonius » hvilket den ar.vardige Olding laante 
mig med hjem til Danmark , eftersom, jeg allerede havde 
bortsendt mit Ar hej det ^da jeg hesogte ham. Mange af 
hans Sammenligninger stemme eUers overens med minep 
nrngfet vi aldeles ikke kjendte hinarrdent Arbejdt eUer 
Idét nndtagen for saa vidt han 9 i det fortneffelige 
Ordregister til den latinske Njala^ * havde lagt sin Mening 
eg Leer dom for Dagen^ Trykte Arbejder-- som ere ud" 
. komne senere 9 har jeg ikke -keller kntnet kenytte. JØe 
vigtigste af dem y jeg. har set og l±sty cre Dr. Jamiesons 
. Hermes i^c'iythiciisi or rhe radical affinidet of the 
Greek gnd Latin languages to th« Gothxc* Edinburgh 
1814 > samt isétri Disqvisido de nominibns in Lingva 
Sviogodiica Incis 9t visus &c.» anctore J. Hallenberg, 
Kcgni Svccic Historiegrapho« F.J.ktU. Helmia 1^16. 



\ 



IX 

1 

megen Lighed med Dnnskj finn dit er et nyt Sprog der 

forskriver sig fru Islatnismcfis Im.lfdrelse , ligesom det 

Danske fra Reformatsjoncfr i-dets kele nvvarende Form og 

Btslaffenked. Fersisk er desuden mcgci blandet ^ og har 

' formoderttlig derved erholdt sin meget simfle Indretnings 

mdem egentlig Deklinatsion ^ og kan saaledes ikke forklare 

■ 

vort, gamle Sfrogs kunstige Bygning. Vel kjender jeg 
FriCncks Menings at de kunstigere Sprog b^r forklares af 
ie simplere y og saaledes Sanskrit udledes af Persisk; men 
efter samme Regel burde Latin udledes' af Fransk^ Islandsk' 
. af Danik o. j. v«, hvilket er tværtimod Naturens sad'* 
vanlige Gang i de menneskelige Tungemaals Forandringer*. 
Desuden er den slaviske og lettiske Sprogklasse at betragte 
(ojn mettemliggende Led , uden hvilke al Sammenligning for 
en stor Hel maa mislykkes. Sanskrit selv synes og at 
fctue flere hdjst markelige Perioder , der nasten kunne 

etsees for egne Sprog. Men det som' skulde sammenlignes 

• - 

med vore Fadres Tungemaals det Islandske y burde i det 
mindste vare aldre end den kristne Tidsregning ). efterdi vi 
tiden Odijts Indvandring ingen Ting har laant fra Egnene 
9sten for Tanais. Betanker man nu^ at det er med den 
nyere Tysk og Ddnsk, man iftang sammenligner Persisk eg 
ie indiske Sprogø sadvånlig uden Hensyn til Slavonisk eg 

Lit< 
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Littnvisk ; saa shjonnes let hvor Aldeles tiefterretteligt 
Udslaget maa blive. t)et er fra Islandsk og de étldste 

germaniske Sfrog : Angelsaksisk , . Frisisk , jUlemannisk% 

■. •' ■ % 

fifosogotisk/ man, bdr gaa ud^ og det ér igjennem Slavo' 

»isk^ Littavisk og Grstsk^ -man bUr sammentigne disse. 

med de kaukasiske Sfrog^ Zendsproget og Sanskrit. Paa 

de forst anfbrte har jeg nu anvendt åver tolv Aars uaf 

brudte Studium i at injLhente normere Kundskab om [de 

østlige evropaiske og kaukasiske Sprog , end det i Fadrelan- 

det yar mueligt^ er Hensigten med den Rejse ^ hvorpaå 

^ jeg VU befinder mig. Maatte Skjabnen forunde mig , efter 

lykkelig tilendebragt Rejse/ igjen at se mit^ Fadreland^ 

haaber jeg detfir at kunne^ levere en mere tilfredsstillende 

JFortS4tttelse af denne VndersSgelse. 
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0|ii det gamle Nordiske eller Island- 
ske Sprogs Oprindelse* 



' I n{|l 1 x: 4 n i n g. 

iJtn meimeskelige Aand erfarer og lejende^ eeentlig 
' uden kunstige Midler . kun det Nærværende ,^ Hoben 
filtr lutter ubekjendte Virkninger,, seer lutter afbrudte 
Særsyn » udeii fit forstaa deres Aarsager tlfer ane deres 
Folger. Fremtidens Begivenheder ere,. lom man ret 
passende udtrykker sig, tilslørede med et tykt Forhæng; 
kun det skarpeste Syn lykkes det stundom, at gj6*re et 
gjennemtréngende Blik^ og selv dertil udfotdres dext 
nojeste Kundskab til Fortidens Begivenheder, forenet 
flied det mest udbredte Bekjendtskab til Nutidens; af 
dtt sidste kjen«ey man hvilke Aarsager der nu virke, 
af det fors te Maaden, hvorpaa de pleje at virke, og 
heraf kan man da f6*r,st nogenledes slutte sig til Virk« 
ningernes Beskaffenhed i dette Fald* Men Fortiden/ 
vil man sige, skjuler jo intet Slor, tvertimod den op- 
lyse« af Historiens Fakkel, "bg mangle vi end Spaadoras- 
gave til at forudsee;det Tilkommende, saa have vi deri- 
mod Hukommelse til at erindre os d^t Forbigangnes 
lierpm savne vi altsaa ikke Kundskab« Dette synes vel 
9UL^ iQei^ betragte vi nøjere disse Kilder til Kundskab 
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om Fortiden, ville vi snøit opdage deres Utilstrakke-'* 
lighed. In^en selv med den bedste HukcTmmelse erin- 
drer Alt Jivtd der er foregaaet i hans Liv, endnu lånet 
mindre hvad hans Fo.rældre kan have fortalt ham frt 
deres Tid, og saaledes bestandig mindre jo længer til- ' 
bage; nogle Hundredaar tilbagelagte, saa er al egentlig 
Erindriifjg forsvupden, kun et dunkelt ofte uforstaaeligt 
Sagn tilhvisker os endnu en siag kfterretning fra dei ', 
fjxrne Dage, og dette selv om Alt gik lykkeligt for j 
Familien og Natsionen; men iacj os nu forudsætte, at 
en Krig adsplitter Familien, og giver Folket andet at 
tænke paa; hvor bliver da de Efterretninger dm Forti- 
den 7^ som Hukommelsen skulde bevare os? Historien 
udstrækker vel sin velgjdrende* Virkning længere, men '. 
den* er ogsaa ufuldkommen. Ville vi ved dens Lys - 
betragte* de nærliggende Begivenheder^ da ligesom blxn- 
der det os; aee vi længere bort,' da er det saa svagt, 
at vi ofte kun skjælne et Omrids af enkelte Figurei^; . 
Begivenhedernes sande Forbindelser ere seta fine Traåde, ^ 
at vi sjæHen ' ere i Stand til at opdage og folge dem, / 
og det i >> n klareste historiske *Al^er; men gaa vi na\. 
immer længer og længer tilbage for dog nogenledes at 
gjennemvandre og overskue den hele Fortid, saa bliver/. 
Lyset bestandig svagere, Forbindelsestraadene forsvinde -' 
aldeles, Figurerne .selv blive dunklere, tiliids.t svæve os J 
lutter ubekjendte og forvirrede mytiske Gestalter i M6'de, O 
og bag disse endelig famle vi i det tykkeste Bælroå'rke, ] 
aandelig lidet bedre tnd det 4sr hviler over Fremtiden, ■• 
og dog hvor l^ang er ikke dén Vej, vi endnu havde til* ''• 
bage fra det mytiske .Tusmørke til Tidens fdrste Ud- r^ 
spring, mon den være kortere end den fra nærværende v 
Cjeblik til Tidens Ende? Men ikuUe da disse bælmdrke ■■' 
Tidsrum virkelig være saalftage^ vU. man sige« Dc^^^ 

" • ■ • ' ar ? 



er vunskeliet at dumme diii det t^ekjendte, man kan 

derfor ikke aYidres over åt Adskillige have gjort sig 

besynderlige Forestilliiigef herom. Nogle have anseet 

'begge Tidsrum for meget korte, flere have jo beregnet 

Verdens Ende, Dg Verden har allerede overlevet flere af 

fflfldailne Terminer; Andre hove ligesaa bestemt beregnet 

dens Begyndelse, og der gives jo endnu dem, der regne 

deres Aarftal frå en saadan Verdehs Skabelse; mon Ikke 

begge Partier ere lige store Daarer,- idet begge ville 

maale det umaalelige, he^emt udfylde og beskrive det 

Ialdclei ubekjendte, hvor det allerede er meget at kunne 
' gjfire et svagt Slik ? Jeg mener jo. Men fortælles ikke 
dog Verdehs Skabelse i Bibelen^ have vi ikke alt^na en 
sammenhængende historisk Efterretning fra Tidens De« 
gyndelse* til dette 6jeblik? Kun den hojst svagsynede 
ksn tænke saa; det er sandt) hos J6'derne skabes Alt af 
Nfttsionalguden JehoVa ) som er mægtigere end alle andre 
Natsieners Guder;- tilsidst et Menneskepar med hebrai- 
tke Navne, hvorfra held Slægten udspringer, men hvor- 
^fra især Jtfdernc nedstamme i lige Linie. Men gaa vi 
til Ægypterne, saa ere de den ældiste af alle Folkeslæg- 
^; gat vi til Qrækeme, da er l^et græske Gudev^sener 
lom ndvil^e eller udvikles tifXmog^ og i Teben opvokser 
Afennesker af Jbrdcn, Attikerne ere aårox^oyeg. Gaa vi 
til Italien 9 som dog bdr saa lidet oprindeligt og ejen- 
dommeligt, da have yanus og Saturnus levet der, ogsaa 
der f!nde vi Aboiiginei. Gaa Vi til Norden , saa 1^ 
Odin skabt Hirtimelen og Jorden og det fdrste Menne- 
skepar Askr og Embhi med^ nordiske Navne, og fra 
dem nedstammer heié Menneskekjonner ; ja see vi tU 
Cfrdnland selv^ saa eir det, hvor upar^disisk det ^nd 
ijrnes. Menneskehedens fgrste og egentlige Sæde, ogGvtin* 
,- Jæodernc 'de egeotilge Mennesker, ibwm, andre Natsionef 
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fcun en ubetydelig vanslægtet Yngel , som slcylder Gitfn- 
lænderne sni Tilblivelse. Det er bckjendt nok at enhver 
selvstændig > betydelig Folkeslægt saaledes har ;sin egen 
Beretning . om Verdens Oprindelse, og det saaledes ae 
dent e^ne Gader skabte Verden, dens Land er det egent- 
lige eller lige^Boni Kjærnen af Jorderige, den selv den 
oprindelige Stamme af Menneskeheden. Heri $temme d« 
overens, .fo|r Resten fortæller enhver det paa, sin Vis, ; 
ikke to ere enige 019 Tiden, Msadcn eller Qmstændig. 
hedende. Den jodiske Beretning har ^ine Urimeligheder \ 
og det caavel som nogen, f. Eks. at Jehpva brager 6 ■, 
Dage og siden hviler; ser man ikke her Osterlænderen a 
isteden for Guden ! at han skaber Dag og Nat f6*r Soleity .^ 
at Himlen er en Befæstning, som adskiller Vandene,'' saa ; 
at der er Vand oven paa eller over Himmelen, hvilket '. 
Jehova siden nedsender en Del af, ved. at aabne Himme*. 
lens Sluser, for at oversvømme Jorden i Syndfloden- 
Alt dette og meget andet rober klarligen for enhver For* 
domsfri den raå Menneskeaanda Forestillinger og ik^t ^ 
den guddommelige Aabenbaring. Det har ligesaa Uden ' 
historisk Værd, «om noget af de andre Folkeslags Ftb* 
ler om Verdens -Oprindelse, det hejrer aldeles ikka 'til* 
den historiske Art af Myter, det er Jb'dernes gisning 
cm en Ting, hvorom de aldrig have havt nogen ErfSKc' 
ring, saalidt som noget andet Folk; alt deslige er der- 
for at betragte som filosofiske Digtninger og paa ingen 
i^iade som mytiske Sagn. Vi have altsaa ikke her atu 
vente selv det allermindste allersvageste Glimt af Historie^ 
«ller noget historisk; det er kun de ældste Folks For*] ' 
Sug paa at udfylde og oplyse Fortidens uhyre og mdrkctS 
Tidsrum, hvilke ikke kunde andet end mislykkes. DtP 
har s6'gt at skjule deres Uvidenhed j ti den ville ri stA^" 
• nødig tilstaa; eller At tilfvedsstill« deres NysgjerrighedJB 
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t »m Ti'nj, uom- c!e dog umnelig knnde vide diet ud. 
grais'.e. Derfor ere disse G-sqinjrer saa : tmmenvxvede 
med de sidste invtiske Sa^cn, derlor er o2saa det Tids- 

\ 

tVLin fra Verdens til Natsionens Opkomst gjerne sat for* 
underlig kort; hos J&*derne er det ved aabenbåre Misfor« 
imaelser af Aarsregningén endda bleven* mange Gange 
ixnger end det fra f()rst af egentlig var« Disse Digt* 
ninger kunne da , saavelsom den store Anseelse hvori de 
lige til vore Tider have staaet, isteden for at bringe ot 
til^t^Mletf tjene til at Isre os hvor saare langt vi befinde 
os derfra; ti naar Folkene selv, i deres scldste Tid, intet 
vidste om deres Oprindelse og Herkomst, menetbvért 
troede sig det sidste af alle, oprnnden af Jorden eller 
Guderne selv, hvor langt maa der ikke da vsre fr» 
denne mytiske Tidspunkt til Folkets sande og f6rste 
Oprindelse, og hvor langt derfra til Menneskehedens? 
'og endda her ere vi langt fra ikke ved Tidens FodseL 
Msrkeligt er det ellers ogsaa, at saa tidlig, som vi i 
denr gamle Historie 6*jne noget Land i nogen Krog af 
Verden, saa finde vi dem alle fulde med Beboere. Da 
Jakob, ja da Abraham kom til Ægypten var der et Kon- 
gerige, daGrxkeme kom til Kolkis, Fonikeme til Afrika, 
S^ien og Brittanien, Pytheas til Tule (€)vXif), vare 
fdk disse' Lande' beboede og tildels stærkt beboede, 
ordentlige Stater indrettede, Krige forte 6g mangfoldige 
Skridt gjorte péa Kulturens Bane, og hvor uendelig 
lang Tid maa da ikke V2re forl&'bet f6rend det Ojeblik 
de blive Os bekjendte? 

Her staa vi da ved Crzndsen af vor Kundskab 
til Tiden; Fortiden, som nu staar tilbage, er os ligesaa 
ubekjendt og mb'rk som Fremtiden. Men saasnart Men<» 
neskeaanden faar Tid og bliver i Stand til at anstille , 
Betragtningen og opdage sine Skranker« ponser deii ^aa 
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Intet mere? endi paft at overstige dem. Naar Dyret mo- 
der Hindringer toger det at imdgaa dem, men Menne- - 
sket at overvinde dem; derpaa give selv de tnfoxte mis-, 
lykkede Fors6*g et klart Bevii, -og for saavidt i det : 
mindste kunne de all6 have Værd, s6m de give os et . 
Mærke^paa vor Arts Ypperlighed og Fortrirt for Dyrene, • 
hvilket .viser sig ligesaa tidlig som I^atsj6nerne selv. •, 
Saasnart vi opdage Grændsen for vor Kundskab gruble 
ii uden Ro paa Midler til ét* udvide den; vi sft'ge lige -j 
b«gjerlig, at kige tilbage i det Forsvundne og ft^m i " 
det Tilkommende. ' Der optræde da Digtere ogSpaamænd, 
som kun sjælden I6se de Knuder, der forelægges dem, 
•men- dog let erhverve sig Tiltro, fordi de kunne vide 
hver sit, i det mindste saa godt som nogen anden. 
.E6rst efter lang Tid . og ~ved en hdj Grad af Uddannelse 
mærker, og endnu langt senere erftjender man, at Digt- 
ning og Spaadom ere i disse Henseender af saare ringe 
Værd, og , ser sig da endelig om efter andre Midler, 
som man nu har lært at vælge 'med Varsomhed og Ked- 
somhed. Ku betænker man {Srst^ om slige Midler ere . 
»ikre, og ikke lede paa ny Afveje; nu fordrer man ikke 
at de skulle fore os lige til det yderst^ Maal, som, yi 
Indse det er umueligt at naa; vi ere tilfreds naar de 
blot bringe os paa det rigtige Spor, ag dette s6*ge vi da . 
at forfdlge s%a langt -«am mueligt. Saadanne Midler til 
at (inde no^le Spor i Oldtidens m6*rke Kat gives der 
virkeUg. >• Betragtningen af den vilden Katur selv, ^f 
Jordlagene , af Bjergenes indvortes Beskaffenhed kan give 
mange Oplysninger om de Omvæltninger, Katuren har . 
imderkastet vor Jord. Folkenes Religion; Sæder, Skikke ^i 
€>g borgerlige Indretninger i den ældre Tid, vi kjeude i 
dem, Iqin .giire os mangt ét Vink om deres Slægtskab 
Og Herkomst« Den Tilstand bvgri de fprste Gang frem« 
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tTxåc for os, kan altid le^c os til nocrfe Slutninger om 
deres forrige Tilsjtand , eller om Mnaden hvorledes de ere 
komne i den nsrvserendc. Men intet Middel til Kund- 
skab om Natsioneraes Herkomst og Slægtskab i den 
gran Oldtid, hvor Historien forlader os, er saa- vigtigt 
$cm Sproget. I en Menneskealder kan et Folk forandre 
Xeligion, Sæder, Vedtrrgter, Love og Indretninger, hæve ^ 
sig til Dannelse ell^r falde tilbage i Raahed og Vankun« 
digihed, men Sproget varer under alle disse Omvekslin- 
ger bestandig ved, om ikke ganske det samme, saa dog 
gjenkjendeligt nok igjennem hele Tusendaar. Saaledes 
for Eksempel har den græske Folkefærd undergaaet alle 
disse Skjæbnens, Omvæltninger, men endnu kjendes Ho- 
mers Tungemsal i den græske Bondes l'ale. Ja i andre 
Lande, hvor Omstændighederne bar været gunstigere, / 
1 er Sproget endnu mindre forandrer; endnu forstaar Ara- 
beren bvad der var skrevet paa Arabisk mange Hun- 
dredaar.for Muhammed, endnu læser Islænderen hvad 
Are Frode ski^v og Ejvind Skaldespiller kvad. ' Der 
udfordres den fuldkomneste Adsplittelse eller Odelæggelse 
tf Folket for ganske at udrydde Sproget; selv den vold- 
somste Undertrykkelse* og stærkeste Blanding med Frem- 
mede, tilvejebringer fi)rst efter flere Hundredaar en For* 
andring af Sprog, og som oftest er dog Overgangen 
kun til -en anden beslægtet, i sin grammatikalske Ind- 
retning mere simpel og mert blandet Sprogart« Saale- 
des taltes endnu i 6 IMndredaar eft. Kr. Gallisk i Fran- 
kerig » hvor megen Umage end Rommerne ^gjorde sig 
for ttt udrydde det, og endnu den Dag i- Bag tales ^ 
Kymrisk i Væles, og man gjenk^ender endnu tydelig 
Artgelsaksisken i den nyei^e Engelsk. 

Sprogenes Oprindelse har ogsaa længe været anser 
af stor Vigtighed til at bestemme Folkenes Herkomst 
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eg sidste Boliger, og alle dannede Natsioner, som anse 
det for interessant at kjende sig «elv og sin ældste Hi- 
storie\ have saavelsom vi at opvise Forsog eller dog 
Gisninger desangaaende , men neppe har man hidindtil i 
noget åndet Land værdiget denne Gjenstand saamegeii 
Opmxrksoiithed^ at man har tæiikt paa en fuldstændig 
videnskabelig Undersogelse af Oprindelsen til Natsionens 
Oldsprdg med alt hvad dertil h6'rer. Neppe har heller 
nogen anden Stat 1 Evropa den Ære, som den danske, 
at have et Ordsprog med en saa rig og fortræffelig Lit- 
teratur, bevaret levende til de* Dag i Dag indenfor 
Statens Grændser selv. Den gamle Græsk, Latin og 
Angelsaksisk ere allerede siden mange Hundredaar fbr 
evig forsvundne, ' og intet andet évropæisk Folk hår 
nogen betydelig Oldlitteratur at fremvise, der har Værd 
baade i Henseende til Indhold og Foredrag. Os iSih- 
mer det derfor ogsca mindst at tilsidesætte vott Old- 
•prog, vi behdve derfor 'tillige mindet, at tage vor Til- 
flugt til Digtninger og sværmerske Drømmerier, N6*jede 
med den rene Sandheds Eftersporelse, kunne vi rolig 
overlade Andre (Kelter, Vasker, J6'der, Indier o. s. v,) 
Striden om hvis Spi*og har været talt i Paradis, og vort > 
gamle Natsionalsprog, det nu saakaldte Isiandsrke, vil 
intet tabe i dets Værd eller til dets Forklaring, ved ikke 
•t komme med i den bibelske J^'orvirring. Sligt vilde , 
desuden kun passe slet i en videnskabelig Underso- 
gelse, men en'saadan var det, der fordredes ti dtt kon- 
\gelige dqnske VidensknhtrS'Selskab t da det udsatte den Op<» ' 
gave , som ha*- givet Anledning til nærværende Af hahd« i 
ling. Opgaven lyder saaledes : ' ; 

„Med historisk Kritik at undersoge ^g med pat-^ j 
„sende Eksempler jit .oplyse, af hvilkei) Kilde ' 
iidti gamle skandinaviske Sprog sikrest kan udle« 
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^,desf, tt angive Sprogeti Ktralctcr og der For- 
„bold, hvori det fra ældre Tider og igjennem 
„Middelalderen har sraaet dels til nordiske dels 
„til germaniske Dialekter« samt n&jagtigt at 
„bestemme de Grundsætninger, bvorpaa al Udle- 
„delse og Sammenligning i disse Tungemaal b6r 

Et Arbejde af en saare betydelig Omfang og ikke ringe 

Vanskelighed, eftersom det ikke blot strækker sig 

ind i den dybeste nordiske Hedenold , men endog udover 

den til Natsionens og Sprogets fdrste Kilde. De stdrste 

Sprogkyndige have ogsaa været aldeles nenige i denne 

Henseende. En udleder det gamle Nordiske eller 

blandske af Hebraisk, en anden af Keltisk, en tredie 

af Lappisk, og en fjerde anser det for en Art fordærvet 

Plattysk, o. s. v., men endnu har Ingen opstillet og 

bevist en Oprindelse dertil som har haft' nogen synder- 

.Ug Grad af Rimelighed, eller vunden noget betydeligt 

Bifald af skjdnsomme og fordomsfri Bedømmere. Ved 

et sat slibrigt Foretagende haaber man derfor Tilgivelse, 

om man ikke skulde naa det alleryderste Maal, den 

dlerfb'rste Punkt, hvorfra det udsprang; mandår anset 

iti for mere magtpaaliggende, at gj6*re nogle faa, men 

n'kre Skridt i dé morke Egne, og forbeholde sig en 

Fortsættelse til længere Tid og videre Granskning, eller 

overlade til Andre at gaa videre pa« den sikkert banede 

Vej, end med Et at ville vide Alt, og derved udsætte 

sig for at fare vild, eller i det' mindste at fremstille en 

ubevist, og maaskje formedelst Kildens Fraliggenhed 

ubevislig Hypotes , der ingenhinde^ vilde svare til det 

kongelige Selskabs i Opgaven tydelig tilkjeudegivne 

{)jemed^ Man venter *ogsda en skaansom 6ed6'mmelse» 

•m snan ved at oplede saa svage Spor og gaa frem ad 
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faft ubamdc Stier, hvor de itorjte Lærde htve forvildet 
sig^ stundom skulde tage Fejl i det Enkelte, dersom det - 
Ueh maatte befindes rigtigt og grundet. Den Ovftbe- •] 
visning, redelig og fordomsfrit at have s6*gt Sandheden, ' 
og ingen Umage skyet for at opdage den, er Alt hvor- 
ine_d Forfatteren vover at triste og smigre sig. :. 

Det synes ved saadånne TJndcrsogelser bekvem« * 
mest fdrst at bestemme de Grundsætninger, man ^nter J 
det rettest a^f6lge; jeg skal deijfor og allerfdrst forsoge J^ 
at- give en Udsigt over Etymologiens Væsen, Inddeling j 
og Hovedregler; derpaa kortelig beskrive deii egentlige ' 
Gjenstand^. det islandske Sprog, og den Sprggklaase, ' 
hvortil det h6rer; og tilsidst undfirs6'ge dets Oprindelse« ; 
Men d^ ingen Regl«fr egentlig kunne lære os at opfinde* , 
taa kunne vi ej heller vel ved afsondrede, Fornuftslutnin- ' 
. ger -vænt« at finde Kilden til , vort Oldsprog; Alt hvad 
Reglerne kan lige os, er hvorledes det Sprog maa være be- ;' 
^kaflfent, som skal ansees for Kilde til et aqdet eller de ' . 
Ord, som med Rette regnes Tor beslægtede. De kunne 
•Itsaa tjener som Provesten; men t'A at finde hvad vi 
her s6'ge, gives neppe nogen anden fornuftig Vej .e^d 
Sammenligning med alle omgiveiid^ Sprog. Dette Stykke 
vil da igjeh dele sig i flere mindre Afsnit, efter de Sprog, 
der kunne komme i Beljiagtning , hvilke skjenkes en • 
mindre eller^!stdrre Opmærksomhed , efter Graden af deres - 
Vigtighed og Slægtskab med Islandsken; paa denne 
Maade synes man baade- bekvemmest ^at overse dens 
Forhold til ethvert af de beslægtede Sprog, og tillige 
'lede sig sikiest til dens egentlige Kilde, aom da far- 
' ^drer den udførligste Behandling , og endeljg slutter ^ 
det H<lé, * * 
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Forst e Hovedstykke. 

Om' Etymologien overhovedet. 



liitymologien er en Dlsiplin, som Grsker'og Rommere 

ikke egentlig dyrkede , og som har gir^ d: urimeligste 

Meninger og latterligste Griller frie Spillerum. Dette 

bar vel vzret Aarsagerne, hvorfor adskillige iser nyere 

Sproggrandskere have foragtet den. Mtn har haft 

.urigtige Bbgreber om denne Lsrea Vxsen, Hensigt. og 

Nytte, man har udtrykt sig ubestemt. o^ er ble\'en 

mifforataaet , og saare faa have hidindtil fbrsogt at hsve 

den til en egen DisipUn, skj6nt man har uddvet den i 

mange Jiundredaar > ti selv Grxkér og Rommere etymo« 

, logisene i denne Forstand, ligesom man praktisk har 

ndiSvet enhver Videnskab i datsmaa og enkelte, Urnge 

ftr-roan bragte den i System. Det beste, .som om denna 

låiterie er slcrevet i nyere Jider, ,^r maaskje Artiklen 

E^o\ofJLt i den franske En^cloféJie Méthodique (Gram^ 

SMife 9t Litteraturejf som handlei: teinnralig udfb'rlig ooi 

I) Kilder til at finde Ordenes Oprindelse, 2) Grunds«t« 

nsnger til at bedømme det fundne efter, og 3) Etymole« 

gléna Nytte. Her vise* dens Indflydelse i Filosofi &g 

andre strængere Videnskaber, tilsidst i Mytologi og Hi« 

storie; men dens narrmeste og egentlige Hensigt oø 

Værd for Sprogetl grundige Studium^ tales der lidet ellet 

intet om* Dette er ogsaa Tilfældet med Kofod AncAen 

Bms f^a Sfro^wsuni,, virhlige * l^jtu i Vidensfttberaei 
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Selskabs Skrifter 6tt Bind* Derimod have Vi et andet 
og fortraefFeligt Stykke paa Dansk i et Program af den, 
liaade for [udbredte Sprogkundskaber og dybtf mate- 
matiske Ind)5Jgrer saa vel bekjendte Prof. C. F. * 
Degen y hvilket udkom under Titel: Bidrag til de etymo^ ^ 
logiske VndersHgeUers Teori. Vtborg 1807. Joh, Nic. 
Tetens Uier, die Griinds'dtze und den Nutzen der Etymologie ' 
1 dét averinske Iritelligensblad Xor 1769 ^ har jeg ikke 
kunnet overkomme. Ellers findes og endel didhorendc 
, ' i Fortalen til Vackters tyske Ordbog. Den store Afengde 
- Bogstavovergar.ge som Ihre han anfb'rt sidst i Fortalen 
'til* sit Glossarium Sviogotkum og endnu mere Vossii friff. \ 
' iatus de permutatione Ittprarum foran hafts Etymologicum 
iingua latinéSi er saa aldeles u fyldes tgjb'rende og uviden- 
'.skabelig, at den slet ikke kommer i Betragtning uden 
^ som raa o;^* blandede Materialier. ^ 

At Grækerne og Rommerne ikke dyrkede Etymo-' 
• Iog?en kan iikké med Rette regnes den til Last; det 
"kom ikke af nogen Foragt for den, men deraf at de 
endnu intet Begreb havde om den ,' ingen Forgjængere, 
tom kunde levere Stof nok til at bearbejde og bcdne, 
ingen af de saa uundværlige Hjælpemidler, som vi nu 
^have Rigdom paa. Til Et)'mologiens gi-undige Dyrkelse 
udfordres nemlig megen Indsigt i alle Dele og Ktdge 
'k( Sproget selVi og udbredt Oversigt af de beslægtede 
'Sprog. , Snart maa man hente Oplysning af det gamle - 
'Modersprog eller .Stammesprog , men Grækenlands og 
Italiens Stammesprog vare de G^mle meget lidt bekjendte ; 
■^efterdi deri ingen betydelige skrevne Lævningef vare 
tilovers. Heri •ere vi til de nye Sprogs Udledelslé l«ngt 
lieldigero, da vi have betydelige Mindesmærker af de |i 
' famle Stammesprog, hvoraf de ere oprundne; nien aller^' \ 
heldigst i denne Henseende ere dog Nordboerne, da ^ 
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iere£ Oldsprog ikke blot er bekjendt af en fortrziFelig 
Litteratar, men endnu levende ptt 6en Isltnd. Sna.rC 
mat mtn s6'ge Almuetmtalet i forskjellige Egnet lidet 
bekjendté Sprogarter, men her modte de Gamle den 
¥otdom> at Byens Sprog var den eneste gode Latin« 
Ifgesom Athens den eneste gode Grzsk. De savnede des« 
sden hvad vi nu have Rigdom paa, nemlig Provinsialis* 
mesamlinger« eller, Landskabsordbdger og Beretninger 
om Sprogets Tilstand i forskjellige Egne. Snart maa 
mifl ty hen til beslægtede Sprog, men da^ disse ere 
mangfoldige, saa er denne Fordring en af de sværeste 
for Etymologen at opfylde, især om det er ubekjendte^ 
udyrkede eg Utilgjængelige Sprog, som l^ilfældet for det 
meste var for de Gamle. Nu have vi SkHfter i de 
fleste evropæiske Sprog fra Lappisk til Tyrkisk, saa 
og Sprc^glærer og Ordbøger, hvoraf nian med noget 
Selvstudium kan skaffe sig Qversigt ove^ disse' Sprogs 
Bygning og "indbyrdes Forhold. Ved alle disse Midler 
^unne vi saare betydelig bb'de paa vor Hukommelses 
'Og Tids snævre Indskrænkning til at omfatte de mang^ 
foldige Sprog, der henhdre til en Klasse; meivde Gamlf 
Wde i deres videnskabelige Tider faa eller ingen. Skrif- 
ter i andre beslægtede Sprog, ingen Hjælpemidler til at 
iære disse, ja ikke en Gang Ordboger i deres eget f6> 
i de senere l^ider. Man kan derfor ikkoc undres over, 
at de stode saa langt tilbage i egentlig Sp«ogkundskab 
og Etymologi, men snarere derover i at vi endnu ikke 
have *bragt def videre. 

Hvad derimod den anden Klagepunkt angaar, 
nemlig at Etymologien har givet allehaande sælsomm« 
Griller frit Spillerum, eller med andre Ord været mis- 
brugt eller forfejlet, da lægges detfe den hellfr ikke til 
Last med Rette, ti det lamma har i langt højere Grad 
' været 



\ , 



14 

varet Tilfetdet med Filosofi , Astronomi, Lapgekunsteii 
o. Am men hvo vilde derfor nu forsmaa disse Videiuka-* 
ber? Al menneskelig Kvindsktib er, is«r i sin Opkomst, 
blandet af Sandhed^ogVildfiirclse; Videnskabsmanden tit ^ 
kommer det at skille disse fra hinanden , bortkdftte 
denne, men lutre, udvikle, bevise | og ordne hbi, og- 
tilsidst anvende den. At der foruden alle hine uheldige . 
Gisninger og latterlige Indfald ^^ dog ogsaa gives cit ' 
Mængde virkelig sande Etymologier, enten ojensynljgé 
nok afsig selv eller allerede opdagede og beviste, ril 
heller Ingen kunne nægte; f. Eks. m^gte af M/igr, Fdr- 
mand lif det tyske Fuirmann og de^te 2l( fahrcn ^' kj6're, 
Kogel af lukke f paa Svensk heder den nemlig nyckel gL' 
lyckelj paa Isl. lykill af liuka, hvilket er en sædvanlig og 
regelret Afledeise, evereenstemmende med t. ScklUssel af 
schlieszen. Fremdeles er det vist, at alle Ord, som ikke 
txe Ro4- eller Stamme^ord , maa have en Oprindelse , o^; 
fit denne om end. ikke altid, saa dog t?l mangfoldigei 
der ikke ere alt for langt fra Kilden » og hvor dé mel« 
lemliggende Led ikke savnes , maa kunne opdages , naar 
man .kun griber Sagen an paa den rette Maade. Det 
aynes vist nok underligt, naar Mænd, som ellers besidde 
den grundigste Kundskab, ja endog ypperlig Smag,' her 
yttre sig paa en Maade dem aldeles uværdig, f« gy« 
naar den store Sprogkyndige Peder Syv forklarer Sdmtag 
t.{ iiSohntagi' at man da skal fotsone sine Syndet" iste-* 
denfor af Isl. funnudagr t. Sonniåg af det gamle Ord 
paa Solen y«pifrt t. die Sonne. Men betænker man hvor 
saare let der iblant de mangfoldige Ord i et Sprog end/ 
sige i flere beslægtede kan gives et Par der ligne hinan<« 
den meget, uden dog i mindste Maade tt yaxt beslæg- 
tede, f. Eks. lede s6'ge og irJf ledi^age, hint heder paå 
t. suchen i%\. Uita å{ leit )>:X'edeni S^jgcn, dette derimod 
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l^fåå Tysk Uhen isL lerJa tf leid^ Vej,^ L9d; ligesn 

ASjre og hdjere^ eller endnu mere forfii'rende pat Sventk> 

tnror begge Dele ktldes hbgrey det ene af Tillægsordet 

Adg ^' h6] isl. hår i coinptt;^t. hétiriy det andet tiden 

^ti v; tf isl. kétffri , som er comptrat.' af A^gr o: dexttr% 

hAztii\%t] bekvem) magelig. Og betænker man frem« 

deles hvor let slige Tilfælde kunne forvilde selv den 

jnere 6'vede , der pden Forgjængert eller Regler at 

beddmme tine Skridt efter , blot ved Hjælp af den 

dunkle Ftflelse, maa bane sig Vej imellem en saa uhyre 

Mængde Gjenstande; saa vil enhver billigtænkende finde 

Fejltagelser uundgaaelige af de fdrste, som gave sig af 

med Etymologi. Eftermændene falder det altid lettere 

at bedømipe, rette og forbedre end selv at gaa foren« 

Benytte vi saaledes vore Forgjængere til at bygge videre 

paa hvad rigtigt de have udfundet, og lære selv af deies 

Fejl, da tnyende vi dem uden Tvil værdigere og bedre, 

tnd n&ar vi stratcs overvælde dem med Foragt og Haan. 

Men hvorledes man end vil behavidle dem, saå kan 

deraf åt de ofte har forfejlet deres Hensigt, intet udle« 

iet mod Sagen selv. 

Hvad *r da Etymologiens Væsen? Ordet brugea 
i Bete Betydninger; i Sproglærer plejer det at bemærke 
ien fyrste Del, som handler om de enkelte Ordklasser 
(Taledele) og, deres Foi-mforand ring, hvad man ellers 
paa D<mak kalder Formlære modsat SyntaxiT eller Ord* 
ffijningslæren. Undertiden forstaar man derved et Ords 
Opt|pdelse eller Herkomst selv, som naa^ man spå'rget: 
hvad der er Etyiøologien til et eller andet Ord; uhderti« 
den dets Udledelse af sit Stammeord, ellci* Bestemmelsen 
af d^ts Oprindelse, som naar man taler om, at den eller 
den Etymologie er* tvungen eller falsk; undertiden ende«. 
lig det htlf Arbejde, soip giver sig af med at under- 
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s(>ge Ordenes Oprindelse, og dette er den ssdvinligste . 

« Betydnings, naar man taler 6ni Etymon>gien i Alminde- : 
lighed. Men dette Begreb er endnu vel indskrænket^*] 
det er ikke blot Ordenes Oprindelse , der skulde under- .; 
soges , nien Alt hvad der kan tjene til åt oplyse Ordene, r 
og forklare hvorledes og hvorfra de have faaet den'Forra ;' 
og 3etydning , de nu have. Men hertil udfordres meget 

^ iner end hin blotte Etyraologiseren : Oplysningerne hen« : 
t^% ikke allene fra Stammeordet, men ogsaa fra beslxgr 
ted^e Sideord eller endog; fra Afledninger af Ordene ,, f* 
Eks. at Hovedbegrebet af Vtnus er Skjoiihed og ikke 
Kjærlighed, kan man iiblandt andot slutte ^( vtnustus^ - 

venustas^ convenusto o. s. v., jeg vilde derfor fcTreslaa ; 

■ * " ■ 

heller at kalde dette Ordforklaring y hvilket synes bedre 
at udtrykke Begrebet. Imidlertid er det ikk« heller \ 
blot Ordene, man har at undersoge; ti Sproget bestaaer -^ 
' vel af lutter Ord, men lose Ord udgjore endnti^ ikke \ 
noget Sprog, medmindre de p^a en eller anden Maad^ , 
fojd)indes med hinanden; denne Forbindelse knyttes, i 
de fleste Sprog ved visse Forandringer i Ordene eller 
som man kalder det Bøjninger; disse Formforandringer. - 
og overalt Sprogets hele Bygning og Indretnfiig giver 
da en ny G jens tand for Etymologien eller som man 
maaskje i dette Tilfælde kunde kalde den, SprogforkU'^ 
ringen f hvilket ogsaa kan bruges som et almindeligt 
Navn. Det er da klart, at man ved Sprogforklaringea 
ingenlunde maa tænke sig en Videnskab,' der giver Reg- 
ler, ved hvi^ maskinmæssige Udførelse, man uden videre 
Anstod kan finde Ordenes ufejlbare Oprindelse i ligesom 
man kan fiade Forskjellen imellem tvende Tal , ved ae 
trekke det mindste fra det storste:. den anviser os sna^ 
rere de Kilder, hvoraf vi kunne 6*se de Oplysninger om ■ 
Ordene, vi s6'ge; lærer os at bedo'mme de allerede 
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udfundne o^ frerasatfe^Forkltrineer, o^tf forsk jellfge 
Indfald og Meninger bestemme, hvilken der er den 
retteste, og hvilken, der har mindre Rimelighed eller 
er aldeles ugrundet, I Almindelighed: Intet kan lære 
os at opdage, men vel sztte 6s paa Spor dertil, og 
lære of at bed6'mme , udfb're , benytte , eder forkaste dét 
fundne. Hint er det heldige Lykketræfs, det naturlige 
Anlsrgs eller den ''udbredte I/idsigts Vsrk; dette er Vi- 
denskabernes Hensigt og Nytte. 

Til en Videnskabs Regel b6rer fremdeles paa eit 
vis Maade tdens Inddeling; jeg mener da man Siund^ 
dele Spibgfbrklaringen i den anvtndw og den teorotisket 
Den anvendte er her som bestandig ældst. Aldrig frem«-^ 
kommer en Teori i nogen Videnskab , fib'r man har 
udøvet den længe, ; ofte forsagt sig, ofte fejlet, meri 
ogsaa ofte truffen det rette, og saalédes frembragt eij 
Mængde Materialier, soni et lykkeligt Hoved kan samle/ 
ttdsdge og ordne til et H$lt, hvorpaa Efterverdeneii 
igjen kan bygge' 'videre. Ved d«n anvendte Sprogfor*- 
klaring forstaarjég da, I) den'Del, som giver sig af 
med at udlede ^og forklare de enkelte Ord i Sproget. 
Den eneste Maåde at afhandle deti paa, tr i Form af eit 
Ordbog, da dette er d^t eneste Sted, hvor man har allet 
Ordene, eller allé Sprogets' enkelte l!)ele og Lemmef' 
tamlede for sig. "Men 2) da det ikke er Ordene allehci 
men ogsåa deres B5*jftingér og Sprogets hde Ihdrethfngi 
kvis Oprindelse og Beskaffenhed b6'r undersøges og fof- 
klares, såa* freijikprnmer herved en anden Art af anvendt 
Sprogforklariii^, som mari saavidt jeg vM, hidtil alde- 
les hÉ- overset og forsomt. Den kan ikke ^ vel udfores 
uden i Form af eti Sproglære, "da dette er det eneste 
I Sted, hvor mandbar Sprogets hele Bygning opstillet for 
lig; Pet forstaae^^^ at denne hele ahvendté Sprog- 

'8 for- 
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forklanngy stavet dén, leksikalske som den grammati-^ '^ 
kaiske 9 kan være ligésaa pahgfoldig, som der. give« , 
mange enkelte Sprog, ellej: i det mindste Sprogklasser. < i 
Ved den teoretiske Sprogudledning, som maaskje og 
kunde kaldes £tymologik» fors taar .jeg den Del> som ' 
«f bekjendte og afgjorte Tilfælde ops5ger og udforer 
de Sætninger og Regler, hvorpaa den anvendte grunder ^ 
sig; d^n er, som allerede erindret, sanere opkommen,*' ^ 
men synes ikke desmiiidre bekvemmest, hvor man vi^ i 
aifhapdle begge, at indtage den .f6rstc Plads. Hvorvel 
denne- kunde synes at; være den samme for alle meiine- 

■ » ■ ■ 1 

u • 

^ckelige Tungemaal, som den vel og. i mange Henseende« 
ejt, saa »gj^'re ikk^ desmindre de enkelte Sprog., af 
Iivilke den uddrages eller til hvilke den nærmest hem 
f{>res, en Dél særdeles Heiisyn nddvepdige, å% Lydenes 
Overgange i. de forskjellige Sprog ere saa ulige: 

Gaar man da ud fi-a dette Begreb om Sprogfor<> 
klaringen, og man tillige gjor sig et rigtigt Begreb om 
Retskrivning, saa ser man let, at det er ingenlunde her, 
den har ain Indflydelse og Nytte. Det eneste og h6jeste 
Maal for Retskrivning raaa vel være, at man.paa ^en 
fuldkomneste Maadé kan. udtrykke alle ^t Ords Bestand* 
dele i det rigtige Forhold til hinanden, og det fremdeles 
saaledes som Ordet man vil skrive nu' er og heder i det 
Sprog hvortil det henhd'rer, ikke som det har værqt i 
gamle Dage eller i ajidre Sprog. Hvorledes nu denne 
højeste Lov^^opfyldes 9 hb'rer ikke herhid; her er det of 
kun pm at gj6're, at det ikke skjer ved at udtrykke Or-" 
denes Oprindelse, .hvilket er let at indse. Alle de Bog- 
•taver , man skriver fordi de findes i Stammeorde^ 
hvorvel ikke i .det Ord. eller Sprog hvorom det gjælder, 
f. Eks. f salme for Salnn af ^aXXct, tydsk for tysk af 
iimch og dette af Ttuti eller omvendt udelader« akjdnt* 
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de virkelig hores i Ordet og fordres efter Sprogets Nå- 
ttir, ffordi de ikke findes i Stainmeordet, saasom : keir 
fbr kjar af <arus^ kétmfi for kjampe of A'/iwp, maae n6'd- 
^vcndig gj6re Læaningen ho^st vanskelig, og^ om det 
drives vidt, ncsten uitiuelig for den, der ikke forstaar 
5pro^t etymologisk; altsaa for- olie Ularrdc» som ikke 
Åan vide hvad alt det Overflod ige skal betyde, og hvor 
meget af Ordet de maa kaste bort, eller hvormeget og 
hvor djt maa fdje til, for at faa den rette Lyd og- der- 
ved Tanken af Ordet; Det eneste Tilfcldet hvor Ordets 
Udledning kan komme i Betragtning til at bestemme 
Skrivningen, er hvor den selvsamme Lyd kan betegnet 
paa tyende Maader; ti da er det naturligst at vxlga 
den, som stemmer mest overens med andre Former af 
Ordet eller dets Oprindelse; f. Eks. satte rettere end 
i ictte formedelst sattf^ valge formedelst valgde^ eller af 
Valg. Det er iøjnefaldende at alle andre Grunde, 
livormed man har villet besmykke Etymologieni/Anven* 
delse i Retskrivning, ere kun tomnie Udflugter, fi Eks* 
tt denne std'rre Nøjagtighed, som. man kalder det) ud« 
fordredes til at arstått« den Talendes* Legemsbevarg^Isf r 
tUer Stemmens mangfoldige* Bøjninger^ som ikke kunno. 
udtrykkes i Skrivningen ; mcii hvorledes kan det kaldes^ 
ATéfjag-tighed,-! snart at flikke ind, hvad der ikke .-horer 
Ordet til , og -snart udelade en eller anden vssentljg 
IM?- og hvorledes^ kan Retskrivningens manglende Fuld« 
kopimenhed erstattes - ved dér der kun tjener til at for- 
I virre og indvikle den ? Det synes ligesaa taabeligt', at 
rille tilkjendegive Ordenes Udledelse i deres Skrivning, 
lom om en Forfatter vilde ledsage sit Værk med. en 
grammatikalsk AnalysiS) som Ukyndige ikke kunde for. 
staa eller bruge, og Kyndige ikke vilde behdve. Naar 
f. Eks. €n Bonde Isser Ordene Ps,%h^€^j(^dtk, o» desl.>^ 
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moii han da tanker pw i{/aXX»i Teut^ 'ell^r mon han 
har allermindste Vejledning eller tJavn af dette p og //> 
til at vide Ordets rigtige og n6'jagtfge Begreb? men 
den, som besidder Ixrd Kundskab i sit Sprog og kjen* : 
der Ordenes Herkomst> mon haK glemmer det, .fordi der 
ikke indflikkes noget uvedkommende Mærke derpaa ? 
Lyden [og Sammenfaængen er tilstrækkelig til , at givj^ 
enhver, som førttaar Sproget, deh rette Tanke, ellers 
maatte man hver Gang et saadant Ord forekom i Talen, 
tilføje dets Etymol6gi$ke Forklaring mundtlig. Man ', 
ikke. nok at det ej behoves, det kan ikke engang for« 
svares ; ti er Reglen at man bor udtrykke hele Ordet 
med alle dets Bestanddele, som det nu heder i Sproget, 
da følger umiddelbart, at man intet maa udelade og intet 
indflikke, hvad enten det findes i Rodordet eller i et 
andet Sprog elkr af hvilken som helst Grund det maatte ; 
være» Fremdeles saalængp Udledningen selv er omtvi- 
stet, og man ikke. er enig om Ordenes Opripdelsej 
hvorledes kan den da bruges som Gjrundsætninf i en' 
anden Disiplin? Denne Misbrug har ogsaa ofte fQrledt^ 
til den ^egenmægtigste og galeste , Fordrejelse af Ordene 
^fteir enhvers etymologiske Griller. Man tillade mig 
herpat at anf6*re nogle mærkelige Eksempler tagne^^af 
Modersmaalet, Or^et Fyrste skrive nogle med d (FUrstc) 
totåi de udlede det af Talordet /i^rjr; men det er . 
historisk vist, at dette Ord er kommet fra Tysken .istan- 
den for det gamle og nordiske HUvding isl. h^fiiugi^ 
nien nu heder Ordet netop i Tysken; FUrst^ kaii ikke 
heller vel komme af Talordet som der heder erstf det 
tr ikke heller i de andre nordiske Sprog, hvor. dét 
^gsaa er indkommet, blandet med Talordet; paa Isl. 
er det skrevet og læst furfii (men Talordet fyrjlr^ og; . 
()ui Svensk Fursu. Vel hiur mgn ogsaa paa Sveøsk For«* 
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men: Forne y men dette er, i hvor forforende det end 
kande synes, intet videre end en blot Dialekt tf dem 
egentlige Form furstt^ ligesom d. Brond af sv. irunup 
IT. lomsk tf d. lunfski isl. t.bfgsia d. hugge ^ dUgg d. Dup 
httne t. kSnnen o. m. fl. l^er har man altsaa fordrejet 
[. Ordet efterven falsk Udledning« den sande Rod dertil 
lynes at vsere prxp. fiirj som i gamle Dage ogsaa har 
haft Betydningen af vor ligesom det gamle ]sK.,./øn 
Ordet Jordemoder har man ligeledes fordrejet ti! Gjordi' 
moder, ^ fordi man har indbildt sig, det skulde kpmme 
%{ Gjord; men herimod kan straks sp&rges I) om det 
at bruge en Qjord er noget saå væsentligt, at man deraf 
kunde vænte Navnet dannet? Snarere skulde man for- 
mode det tpges af Bapets Behandling, 2) har noget 
andet Sprog 4 Verden dannet sig et Ord paa Jordemo« 
der jf «n Gjord? 3) kaldes og det htr tilsigtede vir- 
keligyen Gjord? Jeg tvivler meget. Derimod er der i 
Islandsken en Del Talemaader som stemme overeens her- 
med; f; Eks. der er en BarTelkone hedet: h/ir er kona k 
gUfi; hun ligger i Barselsang heder : hdn liggur å gélfi; 
der er et spade, nysfbdt Barn heder: \iar er bam^ å gd//f, 
o. jlesl., hvilket uden Tvivl kommer af den ældgamle 
Skik i de hedenske Tider, at Barnet nedlagdes taa Jpr* 
ieu, indtil Faderen havde »bestemt om det maatte leve« 
hvorpaa^det of toges og fik Navn. Denne Ting var i det 
mindste saa væsentlig at den gjalt Barnett Liv, og heraf 
ktQ tillige dot svenske jfordegumma forklares; (gumm^ 
er en gammel Kone, Hunkjdnnet af GffMe>^, aaa og det 
tyske Hehamme ff hehen optaee. Det lat« suscipere og 
gr« avatfovfiat synes at vise^ . at denne Skik i d% ældste 
Tider har 'været saare vidt udbredt, og vel kunde give 
Anledning til et saadant Ords Dannelse, men til Gjor^ 
demoder er aldeles ingen Gruiid^ Ordet har ogsaib 
' \ . be- ■ 
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bestandig lige til allernyest^ Tider vtrtt skreren med 
Jod ligesom i Svensk. En lignende Skjæbne har ram- 
lne^ Ordet Hustru, som nogle <have begyndt at skrive 
Huitro. Jeg vil s&a meget mindre forbigaa det» her, 
spm den neppe rigtige Udledelse af Hus og tro, vepte- 
lig efter Peder Syv, *ei? opraget i den danske Ordbog, 
og d^n rigfige ^cftcf' Ihre af //nx/m sammesteds ikke 
engang er anftfi^t. « Imod denne Udredelse af tro bemær- 
ket da, at det i vort gamle Sprog ikke var Brug, at 
saftte et Tillatgsord allene som Navneord ; dciane Brug 
er . siden indkommet fra Tysken, men nu gives der 
netop iTysken intet saadant Ord, hvoraf Hustru kunde 
vitre kommet. Dersom man dannede ^ et saadan^ Vid- 
under som Hustroy maatte det after Vort Sprogs Natur, 
overensstemmende med Hu' raad, Husdyr o. desl. betyde 
en Tro eller Religion til Husbehov. Videfe er rro som 
Tillægsord jo Fælleskj6n, hvorledes skulde man nu falde 
paa at bruge dette mer end alle andre udelukkende oiji 
Kvindek)6*nn'et, naar man ntrj^tr en gavmild eller desl. 
tæn%r man jo ligesaa snart paa Mandfolk .som Kvind- 
folk,? Fremdeles synet det klart af Ordets Formforan« 
dringér flt det ikke er dannet af et Tillægsord, ti disse 
U)^e aldrig Artiklen til i Enden ej heller er i FUttallet, 
tiiéh kait iKke sige Gåvmilden, Gavmilder, Gu<jlfrygtigéii 
•**er. Vantroen -^ er , o. desl., saaledes som man bestan- 
dige tiar sagt Hustruejgf Hustruer. Der gives heller neppe 
noget Sprog i Verden hvor man bar dannet et Ord paa 
Konen i -Huset af Tro;- ligesaalidt som paa Manden af 
ntro* De^he Udlédélse ^ynés altsaa, ligesom saa mange 
«f Stbikéfriies græske Ordforklaringer, at være gjort for 
at lægge en Éetydning i Ordet, aom det ikke vedkjender 
di'S« ^S ^^ ^^^^ aldeles falsk. Derimod finder man i 
Tysk Hnusfrnu og i Iil. tvende Ord:^ hAsfreyia og hds^ 
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på^ som ganske STtre hertil , og som ogsti i Isltndskcit, 
for at uiidgaa den haarde Lyd x/r, ere fordrejede til 
kuspreyia Og Mstré, livorvel de gamle Former nu atter 
Kave faaet Ovei haand. Heraf er ogsaa det tventke hustru 
9: Kone , Ægtekone. Fréyin og fré er en zldgammel 
nordisk Hædersbenrvnel^e paa Konen ligesom båmdi paa' 
Manden 9 det var da naturligt at man af hint dannede 
h/åsfHi , ligesom af dette hitsbåndi , disse to Ord svarf 
aldeles til hinanden, ligesom Ifysfader og Hustnoder^ 
havde ogsaa fra fCfrst af aldeles denhe Betydning« . StA* 
ledes -foi klaret 'Ordet frtyia og frd af Snorre i hånt 
Ynglingasaga , 13 Kap. Sidin bragtes begge Ord is«r 
med Hensyn til Ægteskabet, heraf er endnu det engelsk« 
fiushand Ægtemand og det sv. og d. Hustru j Ægtekono» 
Tiisids t forbandt n^a« med héfshåndi det Begreb om 
Forholdet til Slaver eller Tyende, hvilken Betydning det 
endnu har beholdt i Dansken, ^ Dette stemmer da saA 
noje 'overens med de beslægtede Sprog, og synes sat 
naturligt og indlysende, at det med Rette antages for 
Ordets sande Oprindelse.' Det er ikke helter gaaet bedre 
med Ordet ^vdipbtv , som man efter Tysken hår villet 
|j6're t\\ Kvikslilvy for at det ikke skulde synet at have 
Jioget tilfælles nWd Kvag^ men dette er allerede ypperlig 
forsvaret af Hr. Prof. Degen i det anfb'rte Program 
S. 31 9 hvorved ' jeg dog maa tilfoje, at Navneordet 
Kvdg virkelig er af selv ^amme Oprindelse. Af denne 
Rod kommer i Isl. mange Ord, hvoraf jeg vil anfore 
de vigtigste: kviikin oplive, antænde fkvagejy kvikna 
komme til Live, gaa i Lue fkvages, hos Almuen kvegtte}^ 
kviikr 9n Væge, kvikr levende, i Bevægelse^ kvihn at 
bæVre, pirres, kviktndi noget levende Dyr, Kre, Kvæg, 
kvikfé Rvæg^ tvii/r/T/fiir Kvægs6lv ikke af Gjerningsor- 
^det kvikfti men rimeligst af Tillægsol-det kvikr , ligesom 5 



^d kvika Jtlfur (flcgentam vivuni)* Dette vil , haaber 
je^, vxxe tilstrækkeligt til at advare mod Ordforklarin- 
gens Misbrug i Retskrivningen, j[a man har i de anfdrte 
Eksempler ikke blot villet forandre deres Skrivning, 
men ogsaa deres Liesmng og hele Form, og saaledes 
gjort Vold paa Sprpget selv, som aldrig burde aiifxg* 
tes. Man bor tage ^ til Takke med Ordene som^ de na 
en Gang hede; deres Oprindelse- er noget, som den 
Lær^e bdr yide udenad, men ^ikke indfUkke i Skrivnin* 
^en, som det ikke vedkommer. 

Men ved saaledes næsten, ganske at udelukkes fra 
Retskrivningen taber- Sprogforklajringen intet i sij Værd. 
£;>rogl$eren bch6'ver den til at forklare de/ Særsyn, 
Giammatiken frembyder. Ordbogskriveren til at be- 
stemme hvilicen Betydning, der er ældst og ^egentligst i 
Ordet, og hvorledes de andre ere. opkomne deraf, ja 
.til at vide hvor han btfr antage er Ord med flere Betyd« 
ninger og; hvor flere særskilte Ord med samme Foi^m« 
•Den som vil bestemme Forskjellen imellem meningslig* 
tiende Ord, maa ^fb'rst og fornemmeligst kjænde Ordets 
Oprindelse, og vide hvilken af dets Bemærkelser der er 
den forste* Her vil man, hvad Dansken ar.gaar, ofte 
iinde, at den hele Forskjel (ra forst af, var at det ene 
var oprindelig nordisk det andet fremmed af Oprindelse, 
»iden har det no^diake beholdt den simple, grove, 
sandseli^^e Betydning, ventelig fordi dets Opbevarélse 
skylde^ Almuen, det fremmede derimod har faaet ude- 
l<ukkeDde den figurlige, fine^ afsondrede Bema^rkelse 
fordi det tilligemed Kulturen er. indkommet i Sproget 
ig;:ennem de h6*jere Stænder* Eksempler herpaa ere : 
sfavCf //ogstnvere (isL ftafa t. buchstabiren) ; tiggi\ betle 
(isl. \>iggia ^'•'m'bdtfige t. bettein); bar^ bjot (isL ber 
UbloszJ; skjemtefSkjartse(isl.ykhntåUsc/ierz^J; Glår^ 



. • 






♦15 

§jn€^ Sritter -(inh f^lerétugu t. Brillen) o, nn. fl. Jeg maa 
ellers herved bii5big bemsrke, at disse dobbelte Ord 
vel ofte kunne blive et Fortrin for Dansken, som fat , 
andre Sprog har Mage til, .naar deres Smaaforskjellig* 
keder udvikledes ndjagtig ofg iagttoges omhyggelig af 
Forfatterne; men ofte ere vi ogsaa ilde tjent med dem* 
da de fremmede fb'rst trange sig ind iblandt > dernæst 
S2tte sig ved Siden' af, og> endelig ud$t6de de gode 
gamle nordiske Ord, endskjont de selv ere meget 
slettere. De nordiske ere nemlig ligesom indvævede i 
"voTt Sprogs Marv, og hav« en klar Tatike uadskillelig 
forbunden med sig, men de tyske ete ofte ligesom him« 
melfaldiie og indeholde ingen Grund , hvorfor de betegne \ 
det Begreb mere end ethvert andet, eller oni de inde* 
holde nogen jsaadan Grund, da kan den ikke f6les af 
Danskere. Er nu den férste og eneste Hensigt med Ord 
at udtrykke Begreber, saa %tt^ let hvormeget vore egne ' 
fortjener at foretrækkes. Til Eks« kan tjener slSfgtlif^ 
sbrgmod^ — traurig* Urtekost — Bukjét eller Pokjét o. 
desL l)ette er vel dg den naturlige Grund, hvorfor 
fremmede Ord gjerné forestille os Begrebet dunklere^ i 
og hvorfor de tfcndertiden bruges, naar man vil for* 
atlde eller ligesom halv skjule Tanken. Men for at 
komme tilbage til SprogforkIaringe», da er det den 
ållene, som lærer os Oprindelsen og Aarsagen til hvad 
vi blive vår i Sproget; det synes derfor underjigt, dm^ 
man saå omhyggelig eftersporer Kilden og Grunden til 
alt andet i Naturen, om man skulde for^maa det, som 
underretter os derom i det menneskelige Tungemaal ; og 
det er let at indse hvor svag og vnklende al Sprog- 
granskning mat bUve uden det» der ligesom er Sjælen 
i den, - * 

Sprog. 



Latinen, sorr^ et-c sit mangfoldige, gat for <Jet mest« * 
efter deres oprindelige græske BSjningsmaade* hvilken - 
man derfor maa k>ende ligesaavel som den fat. for at 
kunne Icse og fors.taa Latin. Men endog ved den sxdm , 
mnlige forkjerte Fremgangsmaade vil Sprogforklaringcn - 
'▼«re til betydelig Lettelse. Det vilde f6re mig'foi? 
langt bort, om jeg her skulde udvikle dens Indflydelse - 
i Gudeliren, Oldsagttereti og den ældste Historie, jeg - 
kan og saameget desheller forbigaa det, som det saa - 
udforlig er afhandlet af. andre, saavelsom dens.^Jytte i " 
Filosofien og.de strengere Videnskaber i Almindelig- 
hed* Jeg har vatiet saa vidtloftig om Sprogforklarin-. - 
genr Begreb, Inddeling og væsentlige Nytte, fordi det 
irtP' mig vigtigt' straks at rydde de vrange Begreber og \ 
Fordomme af Vejen , som ellers maaskje rilde frav^de • 
Hiig mange Læseres Opmærksomhed til en etymologisk -| 
Undersøgelse; men. at udvikle og fremsætte her cii foi\ - 
holdsm^ssig Udførelse af den teoretiske Etymologi , til- • 
lader hverken Pladsen - eller Æmnet, . da jeg imidlertid 
ikke kjender nogen saadan, som jeg kunde henvise til, 
og det kongelige Selskab dog fordrer Bestemmelse af de 
Regler, hvorpaa Udledningen i disse Sprog grunder sig« 
hvilket og synes nødvendigt til at dømme om Hoved* 
materien ; saa maa jeg endnu i nogle løse Bemærkninger 
fremsætte de vigtigste etymologiske Rfegler, for ikke . 
stden at behøve at anføre dem ved hvert enkelt Tilfælde. 
Den første Fordring til Sprogforklareren er den 
samme som til Historikeren, han maa være aldeles for* 
domsfri^ ikke ville- have sit Sprog eller sit Folk til at ' 
^ære ældst og fortræffeligst af alle, som Rudbek og 
flere Nordboer have billet; ikke ville ene vide alt, ellev 
apriorisk tf sig selv bestemme Sammenhængen i der^ 
mm ikke kjendet^-og som allene ved historisk eller 

i Erfa- 
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Erfarings • fCundskftb kan udgrundes, hvortil Schl6zer9 
* Adelung og flere Tyskere btve været tilb6jelige naar 
det gi^it det gimile Norden, hvorved de tillige plejede 
at affserdige enhver anderledes tænkende paa en haanlig 
Maade og ned diktatoriske Magtsprog, hvilket for dei^ 
sande Videnskabsmand noksom rd'ber deres egen Van« 
^ kundighed. ' Begge Dele ere et Slags Galskab v det ^ 
kan Tidernes Forskjellighed som gjO'r den ene taalelir 
gere end den anden, man ler ad den ene* urimeUg^ 
Fsdrenelandskjærlighed, og ærgrer sig over den andenpi 
opblæste Grpvhed. Sprogforklareren maa . endeligr ikké^ 
beller ^ sætte sig i Hovedet hvor han vil s6'ge sine Oplys* 
ninger og hvor ikke, men tage til Takke med dem 
bvor de falder, det være i Sproget selv eller i Hebraiske 
Men for at opfylde dette, er det en anden Fordring til 
ham at besidde saa udbredt Sprogkundduii som muelig. 
Men siger man, b5r man ikke sdge Sproget i sig- selv? 
og hvad skal da Etymologen med fremmede Sprog T Ja 
det forstaar sig. Sproget, selv er det man maa betragte 
fdrst og nd'jesH men til Sproget horer jo SprogtfrterVie» 
og disse gaa.^attec umærkelig over i beslægtede Sprogi 
som atter tabe sig i beslægtede Sprogklasser; og. hvo • 
yU nu i Forvejen fastsætte Grændseu hvor dette Slægt- 
fkab ophdcer, eller hvortil man blot behover at udstrække 
iit Studiuin? Dette Slægtskab kan paa iiigen' Maade 
beddmmes uden ved at undersb'ge Sprogene, det er: 
paatage sig 'det Arbejde man erklærede for liuddvendjgt. 
At det*, naar Sproget ikke er ganske oprindeligt , som 
Græsk og Hebraisk, men Oprunden af et andet, som 
Paosk og Fransk og Engelsk, er nødvendigt at kjendo 
Grundsprogene vil uden Tvivl enhver tilstaal mtn selv 
til de alleroprindeiigste Sprogs Forklaring er det ikke 
af Vejen at kjende d^ andre af samme Klasse. Michao^ia 
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hkv bevist it man' til ^t kjende Hebiaisken til Oavti«, 
inaa forstaa ,de andre østerlandske Sprag; skulde lignede 
Kundskab da varre mindre fornoden for den nordife^ke 

' Etymdog? Men selv Bekjendtskab med aldeles frem^ 
9iedtf Spro^g er ikke unyttig især ' til den alinjndeHgc 
, Sprogforklaring^ Blant andet kan man hermed gjeti^ 
dHTe/adfkiliigr Indvendinger mod £tyihcIogien; f. Eks.. 

. den, at om end nogle Ord i tvende Spibg ligne hinan- 
den meget » saa hiir dette intet videre at sige, men kan 
Virre enten fordi visse Ord Hede nitsten ens i alle^ 
Sjpteg^- eller fordi deriblant saa mangfoldige Ord, som 
to Spro'g " bestaa éf, lét kan træffe nogle til /at ligne 
hinanden , eller slige Ord ere dannede efter Gjenstande^ 
nes naturlige Lyd, eller Beskaffenhed, s0(n er ens for 
alle Folkeslægter, eller endelig Ligheden er Sogt og 
trukkSn ved Haafene. Betragte vi nu saadant et Sprog 

som Grønlandsk , Malaisk -ellisr Kinesisk, da finde vi 

I 

her ingen Ligheder, uagtet nian dog foimbdentlig- til* 
ttaar at disse ere ogsaa Sprog, < ogsaa udsatte for Lyk^' 
k^træf, og istand til at efterligne den naturlige Lyd; 
og lade sig trække ved Haarené, men end ikke paa 
denne Maade vil man brtnge Lighed ud; f. Eks. ff«T»fp, 
pater u Voter isl; fådir 6. s, v. hedef paa Gronlanrdsk 
nngutta; ^tE7, / /I, stx u stchs i^l. fex heder her arbonet; - 
øv, rvy tUt dut }på heder Mit o. saal. v. Mån kan da 
være vis paa, at hvor der er Lighed og paafbldende Lig- 
hed imellem flere Ord, der -er ogsaa en Hia turlig Grund-.": 

•i 
dertil,, man om denne Grund er oprindeligt Slægtskab ! 

iibetlem Sprogene, eller om Ordene ved Laan i senere, vj 
l^ider ere af det ene optagne i det andet, derom kan \ 
iman endnu intet d6*mme uden nærmere Undersøgelse« j 
Fransken er ogsaa et Sprog, hvoraf den nordiske Sprog« 
forklarer vil hente saai*e liden Oplysning i men det er | 

bekjdidc \ 
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belcjcndt at det nedstammcf frt Latitieui og; betragteif 
man nu hvor ukjendeUge Ordene i sainme ere blevne, 
og hvorlang^ mere de vilde vcrt det oin deif franske 
SkrivniDg var indrettet mere efrer den nuværende Udtaie ; 
fta kan dette kere o$ en. Smule Varsomhed med at for* 
d6'mme alle Ligheder eller .Udledelat-r som Grillenfxn« 
)(eri, fordi just ikke alle Bogstaverne ere de samroe i 
^e Ord man vil .sammenligue og forklare af hiiianden. 
F. Eks« tilstaar man at vent^ nuitt fel o. s. v. ere komne 
af Lat. , da kan man ikke heller vel nsegte tt Slags . For* 
bindelse imellem vtmtus, uox (nocte), sal, fiscis (piskis) 
9^^) '^uystriff , ivfn^ cK«rt/9 og iiL viniur^ matt (t. Nackt) 

.filt 9 fijkr^ koua^ déttir (t. TcckterJ^ dyr, flatur o. u ^« 
Saaledes kan Etymologen apvende Kundskab endog i 
fremmede Sprog med Nytte, meit uden Indsigt i de 
beslægtede br det ganske forgjæiKes at nærme aig Sprog« 
forklaringen. Dette er deo fornemste Fejl ved de Gam« 
lu Etymologi; de kjendtc lidet eller intet til andre 
Sprog, men vild<e. udlede alt af deres eget, til Eksem« 
pier paa Misligheden heraf, vil det være nok ar anfb'ré 
det Bekjendce^ Lucus a non liljcendo, og Frir«x qvod ad 
t^ omnes veniat« 

Sprogfbrklar^en , som er udrustet med disse 
Egenskaber, maa afholde sig fra é\ Umedning af en hel 
Sprogklasse., og aldrig anf6re n^get^ Ord »• som han ud- 
gives for skytisk f i^&rmatisk, gotisk, kimbrisk, keltisk 
eller desL, men bestemt angive i hvilket eliier hvilke 
Sprog det findes; ti Erfaring har !lært, at man som 
oftest har gjanske opdigtet slige Qrd, for at besmykke 
en foi-udfattet Mening paa en Maade, som ikke lettelig 
igjcndrives^ da man ikke vSd i hvilket Sprog eller hvil* 
ken Sprogart .man maatte ,s6'ge det mistænkte Ord , eller 
fiaaskje siundom for at give sig Anseelse af Lærdom 
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1io$ den Ukyndige. N«st ja^dftnne falske eller mistirn* 
s kelige Ordforklaringer, maa hah is« vogte sig for tve* 
tydige Udtryk, der give Anledning til Misfors taaelser, 
hvorved det. i sig selv Rimelige kan, komme til at synes 
aldeles Urimeligt og Latterligt. Det Udtryk: at et Ord 
kommer af'dtt eller det,'hai; man saaledes uden Forsk/et 

^ brugt i mangfoldige Betydninger, saasom: at Ordet 
enten selv -er Stgrnmeord eller dog af libekjendt Oprin« 
delse, meh ali.det gjenfindes i et andet isxr et bevislig 
seldre Sprog; *f.. Eks. naar m^n siger at lat> tu kommer 
tf fcr. VU d. Ben af isl. hein. •— Dette Udtryk bruges 
6g naar. et Ord kommer af tt i. et andet Spfog, hvorvel 
dette Rodord ogsaa virkelig findes i det nyere Sprog, 
gneii -enten i en forandret- Skikkelse,, elkr hint Ord 
danner ved en nu tabt og af det nyere Sprog uforklar* 
lig Afle4ning;*f. EkSé St^:Reini tif repnå og dette af rrx, 
livorvel réx (rtgt) ogsaa er til i det fr. Roi\ d. et Lang 
af isU iok og dette af Mka o: Iqkke; fordi denne A^edw 
ningsmaade er ganske sædvanlig i Isl. saasom fok (et 
Faag, 'Snefaag) af )J*4*f '(fyge), »W (Nytte) z{ ntétd 
(nydje), brot (Brud) -af Ari4r<i (bryde) o. m. desl. Det 
synes i slige Tilfælde virkelig som maii, uden tt erin* 
dre sig disse Ords Gruitidslægtskab , har optaget dem i 
det nyere Sprog, som aldeles forskjellige, og omstøbt 
hvert paa sin Maade, -^ £t Ord siges og at komme af 
'§ et andet, naar det vel er indfudt i sit Sprog, men dets 

Stamnteord eller andre beslægtede, hvoraf det kunde 
forklares,^ ere tabte, saasom d. Kvag af det ist. TilL 
kvikr ^evende. •— Saaog naar det virkelig er fremmed og 

> Tf Hændelse, Trang- eller Magelighed optaget i Sproget, 

£? Eks. ^Foet af fo^'a og dette af ♦d#>fr>f$', htrommes af 

» rUhmin (og dette af Ruhm)^ Mtfkine af t. Maschint og 

flette lif fr; ma^h%n$ og dftti tf ltt» machina og dettt 
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endelig t£ gr. /ctifAS^n/if. — Fremdeles naor Ordet er lige* 
frem eller blindt overstt af et andet Sprog > saasom: 
JordieskHvelse af Erdkeschreshungf undcrsdge af untersu- 
cken^ Mundart af t. Mundart ^ Taledel af parx matix^nis. — 
Endelig og naar et Ord skylder et andet sin Oprindelse 
og Tilværelse, saa at dette enten har givet Anledning til 
liint , eller hint er sammensat eller afledt af dette, 
{,Eks^ Damask ^f Byen Damaskus ^ kjarkommen^ h/^rlig^ 
tikjétr og komme. . Enhver Oplysning i én af disse Hen- 
seender kan være god og sand, naar man kun forstaar 
den ret og ikke tager den ene for den anden, Naar 
man siger at et dansk Ord er kommet af et islandsk, 
eller et islandsk af et latinsk eller græsks saa er. Menin- 
gen ikke straks at det er 'indfort i Danmark fra Island 
elier i Island fia Italien og Grækenland^ men at det er 
bleven tilbage i Dansken af det gamle nordiske Sprog, 
som nu blot er til paa Island, hvorfra Oplysningen 
altsaa maa hentes ; elier at dette gamle nordiske Sprog, 
som nu er brugeligt paa Island, har staaet i en elier 
anden gammel Forbindelse med Græsken og Latinen^ 
bvorved altsaa en Del Ord kunne være tilfælles i begge. 
Det vilde vel saaledes lade underlig, om man sagc^e 
ligefrem at det lat. Fenfts var komrnet af det isl, vann o: 
skjon, dejlig, gi. d. ven, f. Eks. i Kjæmpeviserne ^<;« 
vene Md, men betænker man, at. det forste Hovedbegieb, 
af Ordet Venus er Skjdnhed, ikke Kjærlighed, hvilket 
aees af Fleerrallet veneres (f. Eks. dicendi) og de afledte 
Ord ; at det ikke blot er et Egennavn, roen, som næsteh 
alle Egennavne fra forst af, et Fæliesord^ at det er et 
gamfnelt italisk ikke græsk Ord; men at de andre 
beslægtede Ord i Latinen ikke kunne være Rodord, da 
de alle ere længere og mere afledte; saa vilde det maa- , 
skje ikke længer synes saa unmeligt, at oplyse det af 
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et Rodord, som i Italien er tabt tilligemed de gamle 
italiske Sprog, mén endnu tilovers i den nordenfor 
■tilgrænd8cn'd<; store og ældgamle.gotiske Sprogklasse, da 
man dog ikke kan nægte den soleklare Forbindelse 
imellem saamange andre latinske og gotiske Ord f. Eks., 
foruden de S. "51 alt anforté: mus, cnpevy cornu^ caput^ 
ionguSy saturf eio, velle^ ad, ab^ rsl. rnds^ liafr^ horn, hoftuk 
(haufut)y Idngury faddur , ét, vilia, at (ad) af. 

Saasnart man tåger et Sprog for sig- at under- 
søge, bliver man var, at det frembyder tvende meget 
forskjeliige Sider at betragtes fra , eller ligesom oploser 
sig 1 tvende Dele. Den ene er den raa og lose Materie, 
ilden hvilken Sproget slet ikke var til; den anden er 
den mer eller mindre kunstige Form og Forbindelse, 
liden Tivilken Materiea vel fcunde findes optegnet i en 
Bog,, men ikke tales af noget Folk, ikke egentlig 
lidgjdre noget' Sprog; hin er. de enkelte Ord (Leksika- 
lieff)» denne deres Formforandringer og' Forbindelses- 
maader, eller Spx'Ogets Indretning (Grammatikalier). 
Nåar man nu vil sammenligne flere Sprog og denne 
Sammenligning skal være fuldstændig, og sætte os i 
Stand til at domme om deres Slægtskab, Ælde og øvrige 
Forholde; 3a maa man nodvendig tage l^egge disse Dele 
af Sprogene i Betragtning, og især ikke glemme den 
grammatikalske ;^ ti Erfaring viser at den leksikalske^' 
Overensstemmelse er hb'jst usikker. Der kan ved Fol- .4 
keslægternes Omgang med^ hinanden indkomme en utro 
lig Mængde Ord af det ene Sprog i det andet, i hvor 
yderst uHgeartede*de end maatte være af Oprindelse og ■ 
Art. Saaledes er indkommet adskilligt Dansk i Gr6'n- 
landsken og meget Portugisisk og Spansk i Maiaisk og V 
Tagalisk. 

.^ Den 
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Den grftmmttikalske Overensstemmelse er et langt 
sikrere' Tegn paa Slægtskab eller Grundenhed; ti man 
vil finde at et Sprog, som blandes med er andet, yderst 
sjelden eller aldrig optager Forni forandringer eller Boj- 
ninger af dette,, men omvendt taber snarere sine egne. 
Saaledes.har Engelsk ikke optaget nogen islandsk eller • 
fransk Bb'jning, men derimod mistqf mange af Angel- 
taksiskens gamle Fleksioner, Ligésaa har ej heller Dan- 
sken optaget tyske Endelser , eller Spansken gotiske 
eller arabiske. Denne Gren af Overensstemmelse, som 
er' den vigtigste og visseste, har man ikke desmindre 
bidtil i Sprogudledningen pssten ganske overset, og 
dette er den st6rste Hovedfcjl ved det Meste, som hidtil 
er sfoeven i denne Materie, det er herover at det er saa 
mikkert og af saa sanre ringe videnskabeligt Vsrd. 

Det Sprog der har den kunstigste Grammatik er 
det mest ublandede, det oprindeh'gste, ældste og Kilden 
ntrmeste; ti de grammatikalske Bb'jp'.iger og Endelser 
ifsiides immer ved ny Sprogs Opkomst, og kræve en 
tsare lang Tid og liden Samkvem med andre Folkeslæg- 
ter til at udvikle og ordne sig paa ny. Saaledes er 
I Btntk simplere end Islandsk, Engelsk simplere^ end 
Af^elsaksisk ; saaledes forholder sig og Nygræsk til 
den gamle Græsk, JtoHenSk til Latin, Tysk til Moso- 
.gotkk, og saaledes i alle Tilfælde som vi kjende. • • 

Et Sprog, i* hvor blandet det end maa Være, 
fcorer til samme Sprogklasse som et andet, naar det har 
de væsentligste) sanselig«te, uundværligste og.forste 
Ord, Sprogets Grundvold, tilfælles me4 samme: • Deri-' 
fiioJ kan intet sluttes om Sprogenes oprindelige Slægt- 
ikab af Kanstord, Hoflighedsord og Handelsord ellef 
den Del af Sproget, som Omgang med andre, Selskabe« 
Ughed indbyrdes, Dannelse og^ Videnskanelighed har 
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gjort det nødvendigt siden at foje til den atldste Ord- | 
fori'aad ; ti det beror paa mange Omstændigheder, som 
kun historisk kan kjendes, om Folket har laant di^se 
ligefrem af andres Tungemaal , eller udviklet dem af j 
sit eget. Saaledes regnes Engelsk med Rette til den 
gotiske Sprogklasse og. isser til den saksiske Gren af dea 
germ^iske Hoveddel af samme; thi hele Grundstami^en 
af den engelske Ordforraad er saksisk, saasom: heavertp 
earth, sen^ land^ man^ head, hair^ tyty handy footy horscp 
€0w^ calfi iU, goody great, little\ whole, half^ I, rAo«, hcp, 
to mnkcy lovcy go, see^ stand; of^ ont^ fronty toget her o*. 
s« V. Især er det Stedordene (prononi.) og Talord.eht 
«om allersenest forsvinde ved Blanding med uligéartede 
Sprog; i Engelsken f. Eks. ere alle Stedord af goris]^ 
og navnlig saksisk Herkomst. 

Naar ^ der i slige Ord findes Overensstemmelses^ 
imellem tvende Sprog, og det saamange at, man kan 
uddrage Regler for Bogstavernes Overgange fra det en^^^ 
til det andet, da findes der et Grundslægtskab imellem 
disse Sprog; især naar Lighederne i Sprogenes Bygning^ 
og Indretning svare dertil; f. Eks. 

gr. 9^/CAif i Lat^ til fama og oKnog til sulcus 
fånrtjf — — mater poX/Jo? — bulhus 
(pyjyog — — fagus afM^yvi — amurcå ■ 
vviKosf — — falus.xol.o'Kxog — vulgus* /^ 
Heraf ser man at det gr. rs i Lat. ofte bliver til a og 
til u: man vil, ved at sammenligne flere Ord, kmm 
uddrage sig mange Here Overgangsregler , og da, der n 
tillige findes saa stor O.verenstemmelse imellem den lat. 
gr. Sproglære; saa kan man med fuld Ret slutte at e 
Grundslægtskab' finder Sted imellem disse Sprog, hviik 
ogsaa noksom er bekjendt, og ikke vedkommer os hei 
videre at udf6re. 
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Et ^prog kan tave en meget betydelig Lighed 
med ^t andet baade 1 Ordforraad og Indretning, og 
man^ endda neppe opdage den allermindste Overensttem* 
melse, Ved at se et Stykke af det ene oversat i det 
andet. Det er derfor saare mislig at slutte om ube* 
kjendte Sprogs Overensstemmelse af Oversættelser af 
Fadervor^ som man saalamge har brugt, og som Ade« 
lang i sin Mitridat ligesom paa ny har hævdet. Man 
maa kjende Sproget, ligesom enhver anden Gjenstand, 
naar man vil kunne d6*mipe noget derom, d^r gives 
neppe nogen Gjenvej til dette Maal. Sammenligner man 
•saledes et græsk Stykke med en god latinsk Oversætteis« 
deraf eller omvendt, da skulde man neppe tro, -at der 
m mindste Forbindelse imellem disse Sprog, og dog 
er det baade historisk og etymolog. bevist at næsten hele 
Lstiiien har sin Oprindelse af Græsken. De uHge Syna- 
pankter, hvorfra de forskjellige Sproglærere betragte 
aaipme Ting i tvende Sprog, og den forskjellige Maade, 
hvorpaa de fremsætte det aldeles overenssten^mende>, kan. 
ogsaa meget let forblinde Den, der ikke selv besidder 
grundig Indsigt i Sprogenes Bygning og inderste Væsen. 
P. Eks. . den fjerde DekL i Latinen synes at være en stor 
Afvigelse fra Græsken, men stemmer dog fuldkommen 
ererens dermed, da den er hverken Mcr eller mindre end 
en Sammendragelse af den tredit, svarende ganske til de 
gr. Ord paa v^^ som beholde ;; overalt, f. Eks. 'X^v^* 
Derfor er det lutter Fleerstavelsesord som siges at gaa 
efter '4^ B^jningsmaade i Latinen; ti Enstavelsesordene 
sammentrækkes ikke, f. Eks. sus^ suts (ikke j^J og i 
V\.' su€s^ i Græsken derimod sammentrækkes ogsaa En-^ 
Ifavelsesord , i det mindste i FL v^ for W og va^» Tiet 
Ciie Sprog kaii ogsaa have tabt nogle Ord af den opriiv 
Adige fælles Forraad, det andet itaaskje andre; det ene 
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kan senere lave udviklet eller optaget ny, det andet ; 
andre- ny, dannede paa en anden Ma^de, !og tagne af j 
en anden Kilde; det samme kan finde Sted uied Endel- i 
«erne, og alt dette kan vitf nok for den flygtige Betrdg- I 
te< gjore tiFsyneladende ho'jst uligt, hvad der dog i sig 
selv er meget nstr beslægtet. * 

Men endog de Ord» som virkelig ere til i begge 
Sprog og virkelig de samme i begge, kuif^ne sjælden 
bruges i den^ samme Forbindelse, da fietydningen og 
Anvendelsen yderlig sjælden er den selvsamme i ta 
, endog meget nær beslægtede Sprog, og skjont Ordfei^e 
ojensynlig ere de samme, f. Eks. isL ^dr o^ Stengulvets 
foran i en Kostald, men eng. J?oor et Gulv i Alminde^^^-r 
, lighed; lat. focus et Arnested, men port. fogo (ft.fe^J. 
Ild; t.hey ved, eng. by formedelst; sv. vid og d. ved 
forholde sig paa sainrnf Maade; ja derpaa kunne ^prég. 
nes utallige Eksempler, nieri man overbeviser sig aller« '^ 
lettest derom, naar man tager en svensk eller tysk Bog, : 
Qg oversætter et Stykke paa Dansk saaledes, at man 
allevegne beholder det samme Ord, hvor det er til i , 
vort Sprog, man vil derved ufejlbarlig faa en ganske 
utaalelig og maaskje uforsUaeiig Dansk. Det synes 
derfor at r&'be ligesaaliden bidsigt i de menneskelige ^ 
Tungemaals Natur som Smag, naar nogle i *Oversættel* • 
ser fra Islandsk, anse dét for rigtigst at Islandisere saa- i 
meget^ som mueligt baade i Ord og Vendinger, hvilket 1 
ku'i tjener "til at gj6*re Oversættelsen . kjedsommelig og ^ 
væmmelig, skjont Originalan maaskje var vakker og \ 
flydende. Det er saa langt fra at være den rette Maade i 
tt benytte Islandsken paa, at der er maaskje intet hvor- ; 
v^d man ^rnere skader dette Studiums Fremme; vort i 
Sprog har allerede faaet saa megen Fasthed og Selvstæn- 
dighed, at det hverken bor islandiseres eller 'fortyskes, . 1 
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tntn mfln b6*r Uåe sig nSje ired tt skrive det sta xgre 
dansk som mtieligf. Men for at komme tilbage til 
Materien, r^a er det ikke blot en ulige Betydning, itt^ 
samme Ord kan have i tvende Sprog, naar Begrebet i 
det ,ene Tilfælde er uJvidet eller i det andet indskrøn- 
ket, eller maaskje fra en almindeUg Betydning ind- 
skrænket til visse enkelte' Tilfælde i det ene Sprog, og 
til andre af de derunder indbefattede i det andet, eller 
fra sanselig bleven figurCg eller ai[$ondret, o. desl., 
men stundom kan det samme Ord i tvende Sprog ja 
undertiden endog i samme Sprog have en lige modsat 
Betydning, naar nemlig Grundbetydningen har yæret 
ligegyldig, men siden er brugt stundom g^d, stundom 
and , f. Eks. lat. hostis nar fra fdrst af betydet enhver 
Fremmed, siJen væi-et brugt om de tofter Fremmede: 

1) en Gjest , I hvoraf i de slav. Sprog rus«, goxr', polsk,, 
ga/c o. fl;, i de gotiske t, Gast^ isl. g^firi eller maaskje 
det heller fra disse. Sprog er kommet ind i Latinen. 
Heraf ellers, og det ;andet Ord i Lat. hosfes ^ som blot 
er en anden Udtale dei*af, saa og det fr. håti o. s. v, 

2) en Fitrnde og dette var den Betydning som det, til- 
sidst beholdt i Latinen^ Eksempler paa andre mærke- 
lige Forandringer i Betydningen ere isl, frdtnåi t. Freund^ 
i%\: feigr (mprtivicinus) t. /eige, isl. nenna (a: gide) d, 
nétnde^ gh(t (3*. kunne) d. gide^ timi (o: Tid) 3. Ti«e, 
låtr 3J lystig, munter, d. kåad 3*. overgiven, fræk, sv, 
J&t o: jgejl , skamlos. 

- Hvad her er sagt om beslægtede .Ordt ;Forskjel i . 
fietydning giælder dg med. Hensyn til Formen, j hvor 
dere« Ulighed ogsaa kan være meget stor, uagtet Slægt- 
skabet er afgjort^ om den egentlige Form eller Bogstay- 
Forskjellighed skal jeg sickn tale, her skulle vi blot 
betragte Endelserne eller Bojniugcrnc bvor det er klart 

"at 
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ftt samme maå finde Sted. . Det ene Sprog liar gjenie 
foretaget sig en lille Forandring med dem og det andet 
en anden, hver paa sin Maade;' stundom har det ene 
tabt nogle, det andet andre, og begge maaskje tillige 
udviklet eller optaget ny; stundum har det ene Sprog 
brugt de samn^e Endelser til at betegne et andet For- 
hold i Begrebet. . Saåledes ere de lat. Ablativer blevne 
til Nominatlver i Italiensk, Spansk og Portugisisk, 
ligesaa de isl. Akkus. til Nominat. i Dansk og Svensk. 
Dette kan endog finde Sted i to Sprog der have lige* 
mange Kasus elier Forholdsformer , og kau let forklares 
deraf, at det ene Sprog fordrede en anden Endelse i en 
Del hyppig forekommende Tilfælde end det atidet, eller 
at Endelsens Betydning fra fors.t af ikke har været gan- 
ske, bestemt, rneii udstrakt til flere Tilfælde. Saalédes 
er. den gr. Kaldeform (vocativ) voitiTa i Latinen bleven 
Nævneform (nominat.) foétay i det gamle græske Sprog 
var den begge Dele. Saalédes ere de lat. Nævne- 
former paa o blevne til Gjenspandsformer (accijs.) i IsL, 
hvor Ordene har faaet en ny Næjrrieform paa /i, passio 
isU faØia accus. fajpo ell. «,. ordo isl. oria acc. ordo ell. 
erdu. se Raskes isl. Sproglære S. 24. 

Find(es samme Ord i flere Sprog, da maa det 
antages at hore hjemme der , hVor det findes i sin 
uundværligste, s.ansellgste og almindeligste Betydning; 
f. Eks. SV. Fojke d. fnng 3: en Dreng, er uden Tvivl 
kommet af det finske fojca en Sd'n, en Unge, efterdi 
dette har en langt mere udbredt, ældre og nødvendigere 
Betydning ; isl. I6fi den flade Haand inden i ,^ (d. Luen i 
Haanden) er uden Tvivl kommet af. det kymriske Uaro 
9: Haand, gælisk /dmA, efterdi denne Betydning er lapgt 
uundværligere i Sproget, 

Naar 
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^ Naar et Ord findes i it eller nogle enkelte Sprogf 

[ tf en hel Sprogklasse, og er ganske obekjendt i de 
[ ovrige, men derimod i en anden tilgrzndsende Sprog* 
' klasse findes overalt, da er det hojst sandsynligt at det 
fra den sidste er indkotnmet i den forste> f. Eks. d. 
i ICJejte den venstre Haand og kjejthaandet ^ som bruger 
I den venstre Haond isteden for den h6jre, af finlappisk 
I fj^^^'* laplandsk gjar, finsk A^'x/, Geni t.'A^i/^fi en Haand 
V og kattH enbaandet; isl. kot (et Husf *en lille *Gaard) finl. 
I guatte^ lapl. khe^ f« kota o. desl. 

Naar et Ord staar ligesom enkelt og afbrudt i 
et S^rog,* aden nogen synlig Oprindelse, og uden 
Afledsord eller dog kun med faa , og derimod i et andet 
enten bar sin Jclare Oprindelse, om det var afledt, eller 
ttmmensat , eller og en hel Stamme af ^flTddninger, 
oM det var Rodord , og synes saaledes ganske indflettet 
i Sproget, da kan man slutte at det er kommet fra det 
sidste Sprog til det fdrste; f. Eks. isl. Kinrok d. KjHH'^ 
ffff af^t. kien-rusz; isl. Jkial et Document af finl. zhial 
og dette af møn zhiaeilatn jeg skriver o. m« fl., ish bål 
en stor Ild, Lue, d. ti Baal af fihl. buoUm brænder 
(nevtr.) hoaaldam opbratnder 6. m. a«, d. forstyrre af t, , 
•^ sfåAreny vtrst'åhren^ zerstdhren o. fl. 

Persom et Ord fattes de i Sproget sædvanlige 
Formforandringer for samme Ordklasse, og findes i et 
andet Sprog, i livis Indretning ii|;ke findes de Bøjnin- 
ger, som Ordet savner; da er det h6*jst rimeligt at det 
er indkommet fra det sidste i det forste. Saasom: isL 
gnmatty-gSmifly gamalt, d. gammel har ingen Gradforh<>j- 
ning) ti aldre og dldst er af en anden positiv (t. nlt^ 
HheTy altest)^ [det .kunde derfor maaskje ikl^e usand* 

syn* 
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^synlig iiJtedes af liebr. ^DJJj tl^V ? *%' Ligeså« pron. 
/J, /^» 8om fattes Jntetkjonnet og de ovrige Forholds- 
former, der tages af \^ad- (t. Jer, dicy dasj , ligesom i 
Angels, se^ sto, og i Mosog. sn^ soy kan udledes af 
hebr. flT > hTj hvor de samme Bbjiiinger fattes ifolg« 
Sprogets Natur. 

Ved ^progforklaringen maa man ikke tænke at 
finde >Hlen egentlige Ov.rindelse til alle Ord; mange cre 
Stammeofd; og -til disse lader sig kun angive Sideord i 
andre Sprog, og bt$l«gtede «ller afledte Ord i Sproget 
selv, og man har gjort Alt,-naar man ved Hjælp af 
dem kommer paa Spor. eft^r den fdrste og ældste Forih 
og BetydniiTg, eller kortere efter Grundførmen og Grund* 
begrebet til den hele Ordstamme. I ovrigt nytter det 
intet at aiif^re det samme Ord af andre Sprog, med 
mindre nfan kan vise, at det i et af d.isjse -er a^ldre og 
derfra rimeligvis indkommet i det omtalte ; f. Eks.' at 
anfbre yed det isU hetur^ ktri^ (betst) bezt^ (botstur> 
héztur^ tt det er det samme som' d. hedr€\ htst^ eng, 
bettevy hest^ t. hesser^ hest o. s. ^v., Ti jælper intet, ti det 
brrnger os* ikke nærmere til Kilden, roen kunde man 
gj6'i;? det rimeligt, at det var det samme som gr. peXtsov^ 
aijf'^ fieXrt^ov^ o$!, )f> da synes det ikke uden Værd, 
efterdi Græsken er ældre end Islandsken , og altsaa nær* 
mere Kilden, om ikke Kilden selv til hvad de maatte 
liave tilfælles. 
' ■ ' ' Ståm- 



♦)' Jeg maa herved endnu bemærke at det !i de isl. Afleds- 
•ord, som nedstamme fra gttmaU er meget hyppig ae 
omsætte /., f. Eks. Orgémlir eller hyppigere dy%éhnh\ 
♦►•n J«ttcs Navn (^åtn Ældgamle) ^ gimlingr Cg gilmingry 
et aargainme^t Lam> hvor Rodbogsravernes Orden tt: 
den samme som i Hebr* glm» 
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Stammeordcne r6*be sig ved Korthed y Simpellied 
og en sanselig Betydning. Det forstaar sig, saal^ge 
som man træffer Sammensætning eller Afledning, er 
tndn endnu ikke kommen til Grundordet, hvorvel maa* 
skje .til det ældste, som nii .er tilovers. Herve^d maA 
man dog atter fra Afledsstavelser adskille de korte nod« 
vendige Endelser eller Fcrmstavelser, hvorved Ordet' 
fétst ligesom jndlemnues i Sproget,- og bliver skikket 
til at modtage de efter* dets -Natur behørige B6'jninger;. 
f. Eks. (l>t\og isl. vi««r,' knn man ikke kalde Afledsord\ 
uagtet og og ur, ti de cre kun Mærker paa Nævnefor- 
men; derimod amicus er et Afledsord, ti «/ er^blot* 
Formendelsen, men nus er en Afledsform tilfælles ^ for« 
mangfoldige Ord i Latinen, vi ledes altsaa til at s6*ge 
tn kortere Rod, som ogsaa synes at vise' sig i Gjernings- 
ordet (im6. 1 dot h\\ vingaft^ sb'gc, indgaae Venskab,* 
er JJ Fprmendelse, ga Afiedsendelse og vin Roden. 

Naar man vil sammenligne Ordene, maa man 

vel skille Roden fra alle dvrige Dele; stemmer Redderne 

overens, saa er Ordenes' Slægtskab uimodsigeligt, hvor 

oligeirtedt Afledsstav^elser og Formendelser end maattt 

være. Men omhyggelig ' maa man vogte sig for aCv 

oplose eller antaste Roden selv, den viser sig da i en 

falsk Skikkelse og forvilder Iagttageren. F. EkSi om« 

hyggelige her er ow- et Forholdsord i Sammensætnings 

'tlig Qr en Afiedsendelse, ligesom i glaUelig^ visselig o» 

fl, , men g er fordoblet fordi det stod imellem to Selv^ 

lyd , og j^ er i Afledning ofte kommet z( w, Rodea 

bliver da hug i^ellcr Tiygjy som nu temmelig tydelig sees 

ttt komme af isl. kngr o*. Sindi Hu, ad hyggia^ tænke» 

flltsa^: omhyggelig o: som tænker paa, har Sind og Hu 

henvendt paa noget, har Omhu for det. Islænderne 

gige hugfa um^ hvor vi sige: jit tanke jaa. 

Naar * 
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Naar tatn saaledcs afklæder Ordene alle dere« 
Udvidelser og Tilsætninger, kan ofte de for hinanden 
mest fremmede Ord komme til at ligne hinanden; her 
ma^ man da være yderst varsom at man i kke^for blan- 
der ubeslægtede Ord , eller forveksler en Rodform i sin 
ældste Skikkelse med et nyt og gjængse Oi-d i et andet 
Sprog; man har her intet andet Hjælpemiddel end 'Be-- 
tydningen, som vi efter det Foregaa^nde haVe setj beho- 
ves ingenlunde at være den samme, men dog maa staa 
i et vist Slægtskab og Forhold; ti er Begrebet i det ene 
Ord aldeles fremmed for dét andetøs, da ere de heller 
ikke beslægtede,, f. Eks. den ovenanforte Rod hug er 
ikke i mindste Maade beslægtet med det danske Ord et 
flugy som er et fuldstændigt og gjængse Ord i ny Danisk 
ti hugge ^ paa Isl. hogg af hdggva, hvilket begges Betyd- 
ning, , der ikke har det mipdste tilfælles,, kunde lære ©»*- 
Imod disse tvende sidst an f6'r te Regler har Fulda m^get 
ofte forsyndét sig, og dette gjdr hans øllers med Skarp- 
sindighed og Sprogkundskab udarbejdede Værk næsten* ' 
ildeles ubrugbart. 

Ligesaalidt som Betydning og Endelse beh6've at 
vxre ganske de samme i de Ord, vi erklære for de 
sanime, ligesaalidt behdver Reddernes hele Form at have 
alle Bogstaver ganske tilfælles; vare alle disse tre Dele,, 
nemlig Betydningen og den dobbelte Form i Endelsen 
og Roden, ganske tilfælles, da var det ganske det samme 
/Oi'd og samme Spro^« Det som gjdr at det ikke er H 
eneste Ord og Sprog er Ulighed i en eller flere af disse 
Henseender, og vi have lige stor Grund til at vente den 
i den ene som i den anden. Den uendelige Forskjel- 
lighed 1 Folkeslægternes, ja enkelte Menneskers Dannelse, 
Tankegang., Synsmaader og Tænk^maader, gjdr det let 
begribeligt , at en saadapi Masse aKportstilllnger , som 

Spro- 
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Sproget betegner, og som er den hele Skat af Begreber 
Folket har gjort sig egne, ikke kan være ganske den 
samme hos. flere ^tundom vidt adskilte Folkeslægter; og 
Afvekslingen i det raenneskeliee Mæle, den forskjællige 
Indretning af Taleredskaberne, der endog er saa stor, 
at man i Almindelighed kan kjende endog Fremmede^ 
som man har talt med en Gang, paa Måalet allene uden 
te se dem, gjor det ligesaa naturligt^ at en saadan 
Msengde af Ord , maa hos forskjellige Ni^tsioner mod- . 
uge næsten uendeUge Forskjelligheder i Udtale og 
Form* 

Der gives neppe tvende Bogstaver, i hvilketsooi* 
, helst Alfabet,' saa uligeartede, at de ikke i et eller, 
' andet Sprog skulde findes at afveksle med hinanden, til- 
lader man sig nu at forandre alle Bogstaverne i Ordet 
*saalcdés efter Behag til hvilketsomhelst andet man vil, 
laa folger at der neppe kan gives to Ord saa forskjel* 
lige, at man ikke skulde kunne etymologisere dem 
sammen, og det, hvad der er det Foranderligste af alt, 
uagtet man paa alle disse Overgange kan opvise indre 
unægtelige Eksempler. Af saadanne Tilfælde vrimle 
Vossius, Ibre, og. tildels ogsaa Yachter i dé omtalte Ind- 
ledninger til deres Virker , dog især Vossius, hos hvem 
ogsaa denpaafblgende leksikalske Etymologi for det m^tc 
synes yderlig mislykket, som hell^ ikke kunde være 
andet; ti han har kun benyttet tn Kilde, nemlig Græ* 
sji^en , men Latinen er sammensat af Græsk og de andre 
gamle italiske Sprog; disse ere vel forsvundne, men vi 
kunne dog med Vished vide de maa have hd'rt til Sn af 
de omgj vende store Folkestammer, og været enten kel- ^ 
tiske eller gotiske eller trakiske, men da vi kjende saa 
lidt til den trakiske Stamme, kunne vi sætte den nær^ 
beslægtede lettiske og slaviske isteden; Dette er da 

^ • ' saa . 
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sad mange Kilder til latinsk Sprogforklflnng;, som Vpif 
fiius ikke har benyttet, hvorover hans Værk uniuelig 
kunde faa et heldigt Udfald, meå mindre, han havde 
indskrænket sig til hvad der virkeiig bevislig er af 
græsk Oprindelse, men han har som sædvanlig villet 
forklare Alt. En*Hovedaarsag til de mange urimelige 
Ordforklaringer er vel og ^t man ikke har betænkt,' 
der maa paa $n Gang være Lighed i Betydningen og 
Formen , hvorvel ikke fuldkommeiv Overensstemmelse 
udfordres, og denne Lighed maa vane i Hovedbegiebet 
og det Væsentlige af Formen , ikke nok at den findes 
i ec^ maaskje tilfældigt Bibegreb eller Endelse, f. Eks. 
Venus^ qvod ad res omnes veniat ; her er Lighed nok i 
Formen, itien ikke det allerfjærneste Slægtskab i Begre- 
berne. Lucus a non lucendo, her er ogsaa Lighed liok 
i Formen, dog fattes i Navneordet det Mærke paa Næg- 
telse, som skulde erstatte non^^ og det samme Ord kan 
ikke have to modsatte Betydninger, med mindre de 
begge indbefattes under Ct Hovedbegreb; "men der er 
intet I saadant almindeligt Begreb, hvorujider Lys ?og 
Mcrke indbefattes. .Desuden er det kun en Biting ved 
Lunden at være mb'rk. Slige Ordforklaringer have paa- 
draget Etymologien Manges Foragt og Spot, som oft« 
har været vel fortjent. Se f. Eks. det Kojst bidende,* 
men vel skrevne Stykke : Von der Gliickseeligkeit -der 
Wortforscher i 4dé Stykke af: Bey tragt zur criiischtn 
Historie der- Deutsihen Sfrache o. s. v. Ellers er det for 
at komme tilbage igjen, ogsaa en vigtig Bestyrkelse for 
Udledningéns Rigtighed , som' den det er ©m Sandhed 
og Vished at gjdre , ikke bor overse , naar andre Sprog 
bave dannet sig paa samme Maade éf Ord til samme 
Beg;:ebj.f. Eks, de oven^if6'it€ Ord: Ne^gff, Jordemoder^ 
Hustru, -' '". • . 

D* 
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Da nu Lydenes Afvekslinger o^ Ombytninger i 
clet menneskelige Tungemoal ere saa mangfoldige, saa 
skulde man her befinde Sig i det uendeligs te Virvar, 
livis ikke Naturen, som ^oVeralt ellers, fulgde visse. 
Beglér i al sin Mangfoldighed; disse maa man da om- 
by^elig oplede, og n6*jagtig holde sig til. Kun Skade * 
at Retskrivningen er indrettet saa ulige og stundom saa 
forkjert, at den Snarere maatte kaldes Fejlskrivning. 
I Dette udsætter Læren om Bogstavovergangefi^ for megen 
I Misbrug, og overlader meget til en naturlig Skj5nsom- 
1 lied øTg Sandhedsfdielse. « 

I Hbvedregelen er her, at Bogstaver, som udtales 

med samme Taleredskab eller hore til samme Klasse^' 
forveksles og ombyttes med hinanden; men disse Klas* 
ser gaae o^saa stundom over til hindtiden og krydse 
hinanden paa forskjelligé Maåder. 

Bogstavernes Klasse-Inddeling er f6lgende: Fdrst 

deles de i Selvlyd og MeUlyd. • Selvlydene kunne atter 

' deles paa flere Maader, saasom: de oprindelige og de 

afledte y de férste ere a, e, o, de 6*vrige ere afledte, i og 

Q forst af e og o, de andre: aa, æ, c^ y senere; eller 

og i : de haarde a, aa, p, u Og de hlbdt æ, e, i, y, 6, 

Wilke sidste gjei*ne indskyde et j foran sig . naar et G 

fil. K gaar i Forvejen, saasom: kjavy kjedy Kid X^^^ 

Rjid), gyde (læs gjydc), Kjody dog er dette forskjelligt 

1 forskjellige Sprog. Endelig kan man ogsaa dele dem 

i de aabne' 0% lukte^ de aabn'e ende ligesom med en svag 

Medlyd, der gjor Forbindelsen med en fo^gende Selvlyd 

let og behagelig, de^hikte derimod ende med deres egen 

Lyd , hvorover det giver en slæbende og skurrende 

Klang, naar en anden Selvlyd kommer umiddelbar efter;. 

de aabne ere i Dansken i og ^ der ligesom ende med j, 

•f u, der ligesom indbefatter et bl6dr v\ £ Eks. nr tie} 
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svie^ kue. Bue (nassten: tije, svije, kuv-e, Buv-e); -de !i 
6>rjge ere^lukte ir Dansken, og gj5re hiat>us; f. Eks, 
faaanie^ beedige o* desl. Tvelyd , tv t sammensatte Lyds 
der bestaa af en Selvlyd ogf en svag eller blod Medlyd, \ 
som har sin Oprindelse af en Vokal , altsaa det samme ^ 
son^ en aaben Selvlyd; med mindre man vilde gjore 
den Forskjel, at Tvelyd finder Sted hvor Konspnanten 
er oprunden af en andea Vokal end den fojes til, i 
hvilke Tilfælde der og oftest skrive? tvende Bogstaver 
til at udtrykke Lyden, f. Eks. et //æv, en Vej^ men ' 
den aabne Selvlyi derimod, hvor den svage Konsonant 
. er kommen af samme Vokal som den tilfdje|, i hvilket 
Tilf«ld^ den almiiideligjst udelades i Skrivningen, og 
man siger Selvlyden er lang, eller som Nogle ville^ 
Selvlyden skrives dobbelt s saasom: Tid, Hus (elh Tiid, 
HuusJ, Lys. 

Medlydene deles atfer i stumme og flydende. De ^ 
skumme igjen efter det Taleredskab , hvormed de udti^et , 
eller deres egen Beskaffenhed i: 

, haarde bio de aandende 

Labebogstdver p, (v) b, (eng. w) f 

Tungebogstaver t ■ d jj :« 

Ganebogstaver k, (j) &> Cj) x, h, 

egentlig kunne der gives Here aandende Bogstaver, nem« j- 
lig et af de blode og et af de haarde, men man har 
ikke haft egne Teg» til dem alle; i det gamle Nordisk« 
og Angelsaksiske havde man baade |3 (o: th) og <S (o; 
dh); Ibegge Lyd ere endnu til i det Engelske, (f. Eks. 
thrnk og this). ^ I den tyske Udtale synes at findes 
foruden ch (o: kh) et aandende g (eller gh). 

De flydende Bogstaver ere: /, i», «, r og paa en 
vis Maade /. Hertil , kan endnu i mange Sprog fcijés 
en egen Klasse, ^de hvislende^ nemlig: s (haardt), z 

(eller 
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(eller h\6dt s)» det tjrske.^cA (sItfVlsk sz)^ rsch (sL es) 
og det slav. szcz som man i Tysk beskriver saaledes: 
schtsch o;- fl. dssL Etidftig de ■ selvlydagtige* eller af 
Selvlyd oprundne svage Medtyd. Af disse har man 
.hidtil kun antaget to, v af i^ og j af i, hvilket, sidste 
dog ikke endnd'er almindelig. er kjendt i Dansken; mei^ 
::il V er atter dbbbelt som oven' anfdrt under Læsebogsta- 
Terne». nemlig det haarde v som i {ca^e^ Ha-vetJ og det 
blode som i Hav^^ det eng. w i nowy was o. s. v. 
Egentlig er jod aldeles overensstemmende med v og 
felgelig ogsaa baade haardt og bl6*dt; haardt j findes 
foran i Ordene : ja^ jeg o. fl. , saa og i Enden af Ordene 
f I den bornholmske- Sprogart » ifb'ige Skovgaards Be?!kri- 
velse, og i SV. bbJA o.' fl,, det bldde j.i Endep af Or- 
I dene, som en Haj^ StSj, Fej, saaog efter k og g, som 
i/^r, g Jerne, Man f6lcr bedst Forskjellen naar man 
vil udtsle kjétr. saa haardt som mueligt, da man faar 
en ganske anden Lyd end^deh sardvanlige, der ligesom 
sammensmelter med k* Men foruden disse 4 forekom- 
mer det mig som der virkelig endnu give^* tvende 
sndrei den ene af f den anden af o. Denx af « finder 
Sted i det isl. et og a og /ifi, som har en anden Lyd 
eod vort e/'y aji ^7, men da nu e, a og har samme ' 
£ydj( saa maa Forskjellen ligge i den - tilfb'jede Konso* 
nant, ^m ikke egentlig er j men eil Medlyd af e; . 
denne har maaskje og funden Sted i det lat. (te og of, 
efterdi man forandrede den gamle Retskrivning at og 01, 
hvortil^ ,der ellers- ikke, synes at varre nogen Grund. 
Den' af o findes i det isl. 6 isom ikke ganske er iia, men 
ikke heller blot o, da der tydelig h6'fies en Artikulat* 
sJon efterø, f. '^Eks. y^rr, ål o. desL, maaskje det er 
den tamme som findes i /t, der hdler ikke synes at 

^ D være 



/SO ' 

v'ære aldeles det samme iom vort aa^ hvorvel det kom- « 
mer meget nær* 

De .vigtigste og almindeligste Kpesiellt Regler for ' 
d% enkelte Bogstavers Overgange ere f}»lgende: 









/• 



i) Selvlyds. Ombyt teiser : 
a — e — o afveksle, f. Eks, isl. Vreftai braft, ' 

V -I * ' ' 

broftinny sv« svafvel,^ u Scbwefel, d. Svovl, g#XX«, Jg^XMo^ 

■ • 

a — e C>j, ^) TXfjy^j plaga, rtfj^v t//*>jcmj, ago cgl,' • 
isL faga f6'gur. 
^ " a^— e (f, ^) évpo9 annus^ /ewj^'^^ormag-nus, >*tf^ \ 
^ahoff pessulus, isl. fara ferd. * 

a~-o ^flf/U<^v dSmare, roiT^y tSlerare, «i/» 20U tp»^ 
VJa^fi^g seol. v]o^iM$y isl. fiår eller fidr (S6*), fniår eller 
fniér (Sne), ^nog og ^uHog^' rgaro^ og v^ttTog. 

e— o pendo pondus, 'rtitAP(i TojiMff^ \ey6§ Xoydy, 
i5rX/fl? stJl, ^^oyy g«nu, isl. verkcng. work, verdld eng^. 
vrorlå^fj^Katoy oleum* 

' e^'i iifijULog knimvis, ventus isL vihdur, sedeo; 
sido isL fetia, fitia, leggia Itggia, Iprengia fpringl^ lar. 
venit fr. vint. . ■ ' ' ' ' 

o-^u isl. k6'ngr sv. kung, itU trii d. Tro; 9<#p . 
fur, &\sPii nlna', J^irf bos« i(m^ s^rex^ [(pyWou foliumi 
i'^i'l nox, /myyin mSla, lix^tiKcg umbilicus. 

J 

2) De stumme Bogstiivers Ombyttelser; ] 

. j— g isl. velja vatlge, isl. auga d. 6je, vegr Ve;, 
bftugr H6j, bniga neje. " ' 

h— g trahere draga» Vehere vega, angels. sohte' 
ti. s(^e I brobtf bragde* ^ .^ > 

Meget 
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Meget liyppig afvekslt ^e li«irde» bl6de og mii*> 
åtndt af såihmc Ktasse med hlittndtn, .staiom: isU ' 
fo& d. sore, kanpa kj(Sbe» o« m. 4* ^ 

f^-h armenisk hair s: ffdir, linr dt fof (gi. isL 
Ord paa Ild} Lat. hamula o. m. fl, 

* £^^ ^oL (pHJiTM for åTmfmif øi^f for øC^a^^ 
. lat. forea af ^(oi. I Korthed: 

i Lxbebogjtaver afveksle iqed Tungebogstavfr ; 

I bie, diS| imbuo Sn;«, bospea og boatis, ^dtoy æoU fa*«« 
^«y é^fitifog ruber (fo^ ri^brus).^ 

Lxbebogstaver med Ganebogi taver : ^isU ^(n sv. 
ogn« gagn d. Gavn, Kt^xog lupus » u spUhlen IsL akola 
(skylle), gr. ftjjm/iM^ og hvm^^. ^ 

Tungebogstaver med Ganebogataver ; d, tver (^ 
qner» rtø qvis, ^i} dor. )^i i^tui^ moU igif'X'^i o« ra,« 
desl. '• •■" . .. 

3) Dé flydende Bpgåttvert Ombyttelser: ' 

r og 1: Xfi^fcv lilium, xavfo^ panIus,'itaL freecia 
fr. la fleche (Kil), peregrinus itaL pellegrino o. desL 

l-*n angels. clld t. kind, lat. vallqs.og viinnus^ 
isL £amna og famla , zol. Xirøøy for »trfow^ itlM^p 
^(hvoraf lat. pulmo) for rvtufSMv. 

" n — m ne gn ^uf, peregrinui Pillegrim« o. desl. 1[. 
r — s X9f99g og z^^^o^ eng, was" t. war, mdsog/ , 
kaa et Kar. . 

Disse flydende Bogstaver ombyttes paa de for* ' 
akjelligste Maader med hinanden og med^ de stumme; • 
£ Eks. . øy^ dor rv o. desL hvorom se /6'lgende Side; 
men ogsaa ^ofte bortfalde de aldeles , f. Eks. isl. verlild^ 
eng. vorM, u fVelt med udeladt r, d. Verden mtå ude« 
ladt /; saaog i det eng. walk^ tnlhy folky yhonldf woulJf 
aufumnf iamn o. m. fl« Især udelades \l ofte foran d^ t^ 
' •' b 2 hvor 






1 ■ 



' livor iitt dog ofte efterlader sig et Spor i den foregaa. 
tnde Medlydt Fortéøgelse eller Forandring/til en Tvelyd 
med Jif i f. Eks» ahtr fr. autre^ ^koli t. ia/r bolK houd. 

4) Selvlyds og Medlyd^ gjensidigc Overgange; 

centum, '^-vofJM nomen, isf. falla' t» fallen-) ^ha decétn^ j 

^^rttseptepi) 7£*r#^ måtrefnf og$aa til in og iiø åMoiA\^og ,; 

incdmtas; itnovii ?immti Ult. <viginti. 

^ ij e— j t^ dienen d. ' tjene ^IC««!' ish Ijon, n nea "j 

- eng. nfcw. •, Saalédés' udtales e. og i ofte i Engelsk« 1 

8kj5i^t det skrive«? isofn Vokal; saasom: Asia^ nauseosir. '■ 

u, o — V vidua, t. Witwe, .leo p. iew-, iup p; [ 

r . j 

•g rnis. 'dva o. h*.- I!.* r* 

• i En Ijtfedlyd niedve eller i og endnu en Selvlyd 
efter for^cndre^ ofte saa at e eller i bortfalder og M^ 
lyden fo]:dobbles :. øvKKov fblium, iWog alius, fiof^ag 
jfcp^«5rr9«^^i?^^^pg<?), Vilje t.WilIe, bidia bitten, vedia , 
wetrein. ' ' . ' ^> •■ 

• ■».,•.■ •■ , : 4 

.5). Oe ^s^umtnd og flydende Bogstavers gjensidige ' 
<^ . . Overgange. 

m — V, fi b: fMffA^f^ lat. formica, cifAvog (for 
tifiuogj tf aifiofiai, sdimnum scabellum, nomeii sv. namn 
-itt nafn d. Navn.- ■• . -. 

l-*d, t: lat. odor, oleo, sedeo setla, gradioj^ 
grall^, fisKerqiP meditari, ih/g satis, fidiua og filiuS|. 

scbeideii skille. 

. . ■ "I '. ■ ■ 

^S'*'& ^ tnngb tetigi, Kitx» 0^^ licbo) lat. 
lingo, frango fragmentuø, fragor; jugum jungo. 

s— d, 5 rdsa^oW, video visusi ffMrpg medinSi 
~ inasså ^or. futiia» 



* 
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6) Ofnsfftning af Bogstaver: 

r jrp/y« latt cerno, 'xfikoc sol. ut^xoi; l^t* circ^Y, 
efirea repo serpo, rftros tertius, p^ct^v^ bardas, iil. krojT 
d. Kors, angels. gxtsxGrxs^ forst Frost, beorbt eng. 
bright (klar,' lys) o, m, fl; 

s tngels. fise i FHertallet fixai, flaxe Flaske, 
axe Aske , axian eng,' ask (o: spd'rge, xske) , toL cmv99 

for l^evo^^ økiøta^ for t^^'Af , IV* ^s^i* gi*- '&^> 1<^^* 
visens gr. ti,cg ^ o. desL 

1 sol. oKX9'S lat« vulgus gr. oitXor, Htt/ pilnas 
lat. pienus, polsk d^ugi (lang) russ. dolgij gr SaX';^«^', 
p.^f6itce russ. sdlnce (Sol). 

_ I ^ 

il 7) iFoTogclsc af Bogstaver, som »ttes Tor til 

Ordene: 

En : kort Selvlyd sættes ^fte foran Ordene i in 
Sprogart, men bortfalder i en anden; saasom: a^ct%v^ 
og s:«!^<^s tfsr«0'f og srAØ/V» afu\yo mulgeo, aim/tia^ 
Demant, w-w« (for #->*«) lat. nbvem, f^fXw og åékw^ 
itMtrov lat. centum, 9*voijm lat. nomen*, i^ovg o-ioyrog lat. 
ieiisf dentis. , » 

b sættes^ foran, saasom: t. Ring isL bringe 
wie hvi, littavisk arpa isl. barpa. 

' s aaasom> cfux^^ for fitu^o^^ ?«y« for tegOj at 
for il (lirs i), t. leeken d. Hikke. 

V : Ord t. Wort., -. rita (skrive) ' angtU. vritan, 
4p lat. v?r, U lat. vis, */>« vide«. 

j: eg d. jeg, d. Isse sV, jiue, é. Helt sn 
lijalte, t. jung d. ung, Jabr å. Aar. 

g: åiu siden y«/«, navus og gnavuS) nc5SCO 
yimvHdi d. lig t. gleich\ sun^^ gesund. 

k: ««- 



54 

k: 9emie^9 Iftt. ,aper, ith kvern' og vein, d. et 
Wldj ftt vælde from t. Qncllle, qvellen. 
'^ H^raf kommer det>, «t alle disse Bogltaver afveksle ' 
tindwtiden i Begyndelsen af brdene^ saasom: isl. hringri : 
fknng, lat. sinister isl. vinstri, ire^o^ lat. ceterus, 
i^ sex> hg sus, -wrej super, itnrefo^ vesperus. 



i 
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8) Indskydehd af Bogstaver eller Vedhæ^télser i j 

^nden af Ordent: 

V indskydes imellem Selvlyde, saasom': o/r ovis, 
•øv ovum, »t^v srum, iiog^ deus, littavisk diewas, reeg 
tttus litt. tawas , eog suus 1. sawas>, o. m* ti. 

j ligesaa: f Ekf. gr. fjjXt?« Ktt. tiéloju, t. ich 
ak'e litt. seju. ^ 

r ligesaa : wo^ lat. nurut, wfå/^et-tiy nymp}iarum» 
yfviø; yww genens , . ri. 

V indskydes efter en Medlyd,' saasom: sålus, sal-' 
VUS, solvo solutus, isl. midi i gen* plur. miolva, $61 
sidlva , n Kahl lat. caluus. 

j ligesaa: ;^pes (pede) fransk pied, bene bien, 
isl. 1>i4ta d. tude,' isl. I^egia sv. tiga, segia d. sige, ^ 
bréf (læs brjef) d. Brev, o. m. fl. : 

1 indsj^ydes foran d, t« saasom: lat. alter af det 
gf. iSrffo^, gr. fi€\ref09 aiigels. betere, litt. saldua af 
dor å9vf (ov ^iv^f o. re. fl. 

# n indskydes foran g, k, f. Eks. pitngo af det 

gi, pugo,' hvoraf pupugi,' tango af tago, hvoraf tåxm^ 
V. m. fl. (Se S.S2 Lin. 28-29.) ^ ' , 

imellem tvéndt Selvlyde: ^Xt^^ pienus, fui»u 
minor, vtøf^ litt. stpius, vf toc svin, svins (paa Dansk 
og Isl. hvor 7 tilUge er ppldst i. vi) o. m. fl* 

efter v 



j 
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' efter m: gf. njobif^ af clet^gl. refi«$j sa« og efter 
andre Medlyd, iti^tiø imKvtfi^ lat, sperifb (fpr spero eller 
spreo, hvoraf ^previ) , cerno, ^o. m. desi. 

g indskydes imellem to Selvlyde, eller vedhsftei 
i. Enden, f. Eks. frubr fruges« isL bogi d. Bue» isL sli 
for slaHi t^scblagen og >Janieord: /lag., 

bf p indskydes efter svi , saasom: fii^fåJf^^m fw 
fU9*ifJi>ef*mM{S^/tufmy hfim isLtimbra, isl. limr eng. limb, 
d. Lam Ul. lamb. 

d, t indskydes eftey n: åtvS^r for mi/gec^. «yt^ 
af aM^p> tfiy«r tendo, d. Maane t. Mond. ' Eller n foras 
Jy-t\ iofA fanda, hvoi^f fud^^ tundo tutudi, scindf 
tcidi o. d. _ 

* Alle disse Bogstaver findea ogsaa ofte udeladte 
af Ord, hvor de oprindeligvis htvde Sted, |ivorpaa ttU 
dels cre anf&rte Eksempler; desuden bortfalde enkelte 
Selvlyd meget hyppig ved Sammentrækiving af Ordene* 
saasom: xaKaf44i palma> yakst^ g'^tt f^^^ mina, 9avit% 
nauta« 



^ \ 



Andet 



56 



.' .=!• 



■ 11. »Al 

t 



, Andet Hovedstykke. 

bm Islandsken og den gotiskfe Sprogklasse. 



1 il dt kjende et Sprogs BeskåfFenhed er det ikke saa 
ubetydeligt) som det kunde syntes, at kjende den rettt 
Udriie;. den udgjd'r ligesom Sprogets ydre Form, og 
livorvel man uden denne Rundskab kan bringe det vidt 
i at forstaa Forfatterne, saa vil man dog^i^drig fole 
deres egentlige Aand. Indtrykket bliver koldt, rfjærnt 
<»g ligesom fremmed for os* Men er den vigtig til at 
nyde ^Forfatterne , da er den aldeles uundværlig til 
at udledjS Ordene i Sproget eller* udfinde deres sande 
Oprindelse; man bedrages ellers alle Øjeblikke af fafske ^ 
Ligheder , som skuffe Ojet naar 6ret ikke kommer 
til Hjælp. . ' 

Islandsken er i Henseende tjl deiine ydre Form 
et noget bredt og haardt Sprog, dog er Udtalen simpel 
og yderst, r,egelret. Enhver Selvlyd har en dobbelt 
Beskaffenhed, nemlig enten en enkelt, jævn og hoj Lyd, 
eller og ch dyb og tvely^agtig eller aaben, som |il- 
kjendegives oftest ved en Streg over Bogstavet , og 
beitaar deri at den f6rste oprindelige Lyd fordybes og ' 
dertil fojes en svag Medlyd r, j (w, 7') og maaskje - 
tillige, efter det Foregaaende, en Artikulatsion af o og 
€. , Egentlig skutde der altsaa af hver Selvlyd gives en 1 
dobbelt Tvelyd , den ene med Konsonanten af u eller o, 
den anden med den af / eller ø, hvilket og er Tilfældet 
^' ved 
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ved V, men i de andre Tilfalde har Velklangen knn 
Antaget den ene, hvor Medlyden var af samme Beskaf- 
fenhed som Selvlyden, hvor d,e. altsaa inderh'g jkunde 
forenes til Sn Lyd, nxsten som en» bred Vokal, og 
derimod forkastet den., hvor de vare. uligeartede, ell^ 
ved en lille Forandring g^ort den til en anden af lige- 
artede Dele, hvilket oversees af fdl^ende. 

Enhver af disse Selvlyd og Tvelyd 
•""*> * har kun en eneste Lyd, de for- 

o ^^6 bhndes aldrig, hvorvel de ved Or- 

denes B6jning og Afledning paa 
^"* adskillige Maader efter bestemte 

j..^ Regler gaae over til hinanden. 

Det er en* aldeles falsk ForestiK 

^"" ling at de simple Selvlyd ere korte 

* c«-ei og de brede derimod lange, begge 

. .. .... Arter er lige ofte korte og lange, 

0— au (læs Ol). -. _, , X-. . . ! 

^ f- E*^«* d«^ ft>«te i er langt i 

I himinn^ kort i fgtén-^ og Ordene*: 

fyMrr, mådry tnéttn^ tneta ere Uge 

lange. 

' I aldste Tider har dog au rijneligvis haft jnimme 

Lyd som eirdnu b6*res af mange Nordmsnd imellepi oo, 

•v og fvj f. Eks. i Ordet Laurvig; ti ellers vai* man 

neppe falden paa at bruge denne Betegnelsesmaade« 

Til samnie Tid har ey, som nu er enslydende med ei, 

riteelig haft Lyden Øjy saa at a« hi|r araret omtrent til 

tysk nu og t^ til tysk e«, dette bestyrkes ogsaa af den 

færdiske Sprogart, hvor ey er bleven til ej og meget 

omhyggelig skilt fra ti* har da ligesom a oprinde* 

lig haft tvende Tvelyd , den ene med j eller Konsonan*- 

Cen af« nemlig /^, den anden m^d v ni. aii. 

Hvad 
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Hvad enten man vil kalde de't aabne Selvlyd : 
ellct Tvelyd , saa ser man at der ^jieisker en h'6*j Grad 
nf Lrgev«gt imellem dem og de e^ikelte^elvlyd , da der ' 
i det mindste i den Tilstaitd , hvori Sproget nu befinder*; 
•ig og bevislig har befunden sig i mange Hunc^redaar, 
kun er ^n eneste Tvelyd tilovers , neml. tf, alle de i 
bVrige svare regelret inTt)d hinanden. "En liggende 
Overensstemmelse finder St^d imellem Medlydene , hvor 
bestandig en baard svarer til en blod , såasom: 

b---p , -J 

-: 

d— t / > 

]\ bruges 'vel ikke kmger j Skriviiingen men blev i 
Middelalderen i Norsk, Svensk og Dansk fL?L^%t af dh, 
og dette tilsidst i alle nordiske Sprog af d; a den trykte 
yHxaU er det temmelig n6je iagttaget, og i daglig Tale 
er det til endnu i Islandsk og Dansk, nfemlig rf oftest 
i Begyndelsen og % i Enden af en Stavelse, jnan hOyer 
Forskjellen i de isU Otå tviåyraår b^ hii^a og id.x 
Eiåa og at vddit. Derimod fihdes i lélandsken intet 
ih^ feh^ dfch^ tfch eller, deslige Lyd, som gj6re mange 
«ndre Sprog sat ubeh&lreligé hvislende, men et haardt 
A og stcrkt Aandepust foran i Ordene, saasom: knfa^ 
ijartn^ hv'år^ kringTy hljétå^ hnoia. 

Af de flydende BogsUver kjender Isl« ikke de 
1*omanske Sprogs gi, gn (^t Ij, nj) i Enden af 'Ordene, 
nicn en meget lignende Lyd forekommer ofte i Begyn* -r 
delsen, og udtrykkes ved at sætte \(j) cft«" M^dlydea ^ 
eller om et # fulgde paa, -da give dette Aksent, sansom: 
Udi ban laahte ud Iss : Ijiii (sony om det var skrevet \ 
paa Ital. gUii eller Spansk fff^O saa og liå^ liéty niéta^ 
href. Denne Lyd finder Sted efter allé Medlyd i Island- \ 

sken, 



/ . 



/ 

I 

•ken, dog is^r efterdi og if« der ligesoin ganslce smeitt 
sammen med dette .blode Jod , ' aldeles tom r Danskexu 
Af denne Lyd g/, kJ er opkommet det ital. gå't)g ci 
(3: dscb, tsch)* I Svensken hat' i/ en nUeget lignende 
Lyd jCtscb) kun maaskje neppe saa stærk aandende« f. 
Eks., hjSr eller kar læs, ttchzr eller tjcr; i Engelsken 
find«r begge 'Dele Sted ligtsom i Italiensk f. Eks. iridge 
af isL bryggia en Brygge, criåick en Krykke b. m. fl* 
i)et franske n og portug. m finale finder ikke Sted i IsL 
En e^en Lyd bar derimod nu og 0^ der udtales nxsttn 
sdi^ ddn» ddl , bvilket i det mindste er en meget sjæl* 
' den Lyd i de andre ^'eTropæiske Sprog, og maaskje kun 
ret naturlig for Lappisken, hvor man byppig finder et 
hm og.ify, som uden Tvivl langt bekvemmere, i Over« 
,ensstemmdse med den isL Retskrivning, skreves: mm 
og nu f. Eks. oaabmt (rettere ostmme) en Ting i gen ir. 
MÆMie, ligesom' morrå et Træ piorat gjeUa et Sprog %jeU 
0. desL, mon Inanom jeg bytter imperf* man lodnom 
(rettere lonnom eller laannpm). 

Ligesom Islandsken i Henseende til Udtalen bol* 
itx Middelvejen imellem de baardeste og- blideste, set 
ttsar det eg med Hensyn til den indrt Bøjning Jmellem 
k kunstigste ** og simpleste; d^ er det m^rKcligt at 
Islandsken Ugcirom de. andre gamle gotiske Sprog bar 
Aen kunstigere Indretning i Navneordene, og en for- 
koldsmsMsig simplere i Gjemingsordenre , lige omvendt af 
bvad der er Tilfældet i de sydlige Sprog. 

Navneordene adskille sig i 3 Kj6n og i to B6*j* 
ningssystemer,^ dec> ene simpelt, det andet kunstigff 
overensstemmende med 6r. og Latin, det simplere kan 
sammenlignes med I og 2 B6jningsmaade i disse Sprog, 
det kunstige svarer til den tradie og de 6'«rige i^I^ti« 
øen* Men di etbvert \Kj61tf bar en Bdjningsmaade af 

hvert 



\ 
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Kvert System, saa skulde der i Islandsken egentlig blivl ; 
6 Deklinatsioner; inen to af disse, tnemlig den kunsti- 
gere aT Han-^og Honkjdnnet have saa mange Underfor- 
skjelti^hedeFt ^ ^^^ igj^u kan dele hver i to, og saa* 
ledes bliver det hele Antal S, hvilke man nu enten kan 
ovdnt efter Kj6'nnsne» som Rask i sin isl. Sproglstre^ 
eller maaslge endnu bekvemmere efter de to omtalte. 
Systemer og blot Underafdelingen efter Kjdnnet, Orde*. 
nen blev da følgende ; 

A. det simplere Sy(5tem: 



i N«vne- 

• 


i Eje- 


i FL iEjef. 


hoa 


forden 


formen 




Rask 


I. Intetkj6'nnet . a 


a 


u na 


I. 


2. Hankjdnnet i 


a, ia 


ar a 


3. . 


3. Hunkjonnet % 

• • 


u 


ur . na, a 


6. i 


B. det knnstigei'e System: 






< 


4. Intctkjonnct -^ 


s 


— a 


^. 


S. Hankj6n*nets Iste (r) 




ift<ir) a 


4. 


€. Hankjtonéts 2den (r) 


ar 


ir a 


«• 


7. Hunkj6nnet$\lste — 


ar 


irCar) a 


7- 


S« Hunkj6nnets 2dcn *— 


ar, ur* 


ur a 


8. . 



Svarende hertil have Till«g$ordene ligeledes tre Kj6'it 
C% en dbbbeft Bb'jningsmaade , - den ene simplere naar 
de staa med den bestemte^Artikkel , . «den anden kunsti* 
l^ére naar de stga uden Artikel. Enhver Dekltnatsion 
kar 2 Talformer og 4 Kasiif eller Forholdsformét i 
tivert, do^ ere nogle af^ disse undertiden hinanden, lige. 
Navneordene ]|unne deruden i alle Forhpldsformer mod- 
tåge en Sammensætning med den bestemte Al-tikkel, 
iom hzftes bag Ted, dette frembringer da 16 Endelser, 
i»m tdskillet i ' de fuldstzndig;ste Ord , hvoraf dog de 

8, 



€i 

g , soih dtnnes ved Tillzg af Artiklen , neppe kin .reg. 
net for egne Bøjninger, dt de blot bestaa i Sammcnr 
»ming. 

Tillægsordene have 3 Grader, som adskilles ved 
Endelser ligesom i Grcsk og Latin ^ den f6'rste er dan 
r nu omtalte t den anden eller stdrre har kun tn, og det 
en meget simpel Fprmforandring> den sttfrste har der- 
imod en dobbelt- bg regelret aldeles Itg den fyrstes. 

Ingensteds er Spor til nogen Totalsform uden i 
de to f6'rste Personer af Stedordene, hvor der er en 
•gen Rodform '> «t aget Ord til. Totallet ligesom i 

Grsaken. . 

» 

Gjerningsordene have som i Latin og Græsk to 

Former, en handlende og en lidende, i hver af disse 

5 Madder, nemlig: Indic. conj. imperat. infin. og 

Ptrtisipperne (eller den fremsættende, betingende, by* 

itnåt , upersonlige og Tillægsformerne). De to tø-stei 

nemlig den ^ fremsætte og den beting, have tvende Tids« 

former, den nærværende og forbigangne; de ovrige kuii 

3n, nemlig den nærværende eller maaskje rettere en ube« 

ttemt.' Tal pg Personer ere som sædvanlig« I alt 

dette stemmer altsaa Islandsken n6*je qverens med Ty* 

" ikcn, blot med Undtagelse af Lideformen, som* Tysken 

sivner. Samme Overensstemmelse finder Sted i Konju- 

g&tsionerne, som ere to, den ene flerstavelset i Imperf. 

pg i Partis, pass. paa dr eller rr, den anden enstavelset 

1 Imperf. og i Partis, paa inn. tfnderafdelingen i 

Klasser efter Imperfektums Beskaffenhed er ogsaa om* 

trent den samme i begge 'Sprog. Den islandske over- 

ftes af f6lgende: 

A. fcr. 
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A. fSrntt Bdjningtmitde : 

Klésse i Nutiden Dariden betitl^. 
I hiir ar adi adi 

■2 , — ir ^ difc ti di, ti 

S -• r ' di, ti (med di, ti • 

.Selvlyds- 
forandring) 

4 er, ^auvelset.. di, ti, i - di, jtii i 

5 har r feri ciri . 



Till«gsf; 
adr 
dr, tr 
dr, tr ' 



I B. anden Béjningsmaade : 

Klftsso i Nutiden. Dadden 
i liar r Selvlyden a 

2 — r 

3 — r 
4 
5 



X 

ei 



— r 

— r 



beting. 

I I 

1 



iSupinjt,! 
inn . 

r' 

Tillcga 
inn . 
inn 
inn 
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Den fb'rste Ronjugatsions ^ og 3 Klasse bar Ras. 
iicke ød^^kilt, men det synes dog rettest at sjtirie.dcir 
den 3 faar i Imperf. anden. Selvlyd end j Infin. og ftti 
men denne Selvfyd forandres atter i Imperf. conj., sal 
som : krefrf krflfdu hrefdi^ krafdr (eller krafinn) a: kjti 
ver« pe faer anfb'rte Endelser, ere den 3 Persons. 

Den 4 og S Klasse i fb'rste Bb'jningsmaade indd 
bolde kun faa Gjerningsord og kunde gjenie kalde 
uregelrette om^. derved vandtes noget. Den fjerde c 
tilfælles for alle gotiske Sprog og synen saaledes vxseul 
lig i disse Sprogs Indretning, men den 5te' er aldelc 
.regelret indbyrdes uden nogen eneste Afvigelse. 

Disse Begrebs forholde udnykkés ved B5jnin| 
eller Forandring af Ordenes Formi. hvilken Forandrinj 
foregaar enten i Enden eller Midten eller begge Del< 
aldrig egentlig i Begyndelsen« hvor heller ingen' Slag 

For- 
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Fordgelse fCaugmenrum) finder Sted. . Endelsetn^ ere 

korte, o% bestaa som oftest tf enkelte fiogstaver, Selr* 

\ lyd eller Medlyd f. Eks. ^ tl/kå, \)u el/kar; fitinn^ 

fitinsy^fleinu fitrn. Kun 1 przs. part. af Gjerning$ordent 

er en tos tavel^et Endelse -^»^ly. saasoiri: eljkandi^ takandi^ 

f Forandringerne, som foregaa inde i Ordene, bestaa for 

det meste i Selvlydsom bytning ; den hyppigste er, at a 

. bliver til S og r, f. Eks. gladr i Hunkj. f^lod\ land 4 

Fl. lUnd , Und- (en And) i Ejef. andar i Fl. endur, 

I Stuiidoim foiegaar og en Sammentrykning, spm ketiU en 

1 Kjedel i Ejef. khthy i Hcnsynsforinen katli^ Fl. katlar 

il 0. s. V. ^ Naar den Selvlyd , som formedelst Endclseo 

Iskulde forandres, var dot forste Bogstav i Ordet, da 

\ sk}er en Forandring i Begyndelsen, men aldeles tilfsl* 

dig og ikke fordi det er i Begyndelsen; f. Eks. ada ea 

Musling i^Ejef. ddu^ om i Ejef. amar Hensynsf. erf;i\ 

i|ø^ (jeg erhverver^, I. pers. Fl. vid oflUm o. desl. 

^Å ^y ^'^ > ^^^ udtrykke beslægtede Begrebet 

jA itxmti af de gamle ved Afledning og Sammensætning; 

*t begge har Islandsken stor Rigdom, dog er det især 

. Navneord og Tillægsord, som dannes/ ved AAedhing. 

Af Formindskelses- og Forst6*rrelsesord har Islandsl^en 

-^'ikke mange. Afledningen foregaar dels ved Forstavelser 

i»\» vé4 Eiidestavélscr, dels ved begge tillige. Saale* 

åu er da i Korthed dét islandske Sprogs Beskaffenhed^ 

itn n6'jers Kundskab derom maa indhentes af Sprog* 

Ijtrenselv, og vilde i saa kort en Afhandling fore oi^ 

for langt fra det egentlige Ojemed, at ufiders^ge detc< 

%)rogr Oprindelse. .' ^ 

Hvad man har bemærket om den liele ivrige Na* 
tar gjælder ogsaa om Sprogene, man finder sjælden 
eller aldrig nogen (jjenstind aldeles enestaaende off 
afbrudt uden Lighad og Fo]:bmdelse iA#d andre. Island* 
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sken har saaledcs ogiat en betydelig Overensstemmelse 
med en stor Mængde Sprog og Sprogarter, hvilke vi 
alts&d i Overvejelsen åf dets Herkomst ftrst maa betragte. 
Rask syn^s i Fortalen til sin islandske Grammatik nc 
I Ifave bevist, hvad jeg derfor og bestaridjg i det *Fore- 
gaaaende bar troet at kunne forudsætte, at det gamle 
nordiske Sprog, som nu kaldes htandjk^ efterdi det £ 
^in gamle Form blot er tilovers påa 6en Island , til- 
forn talres i de tre nordiske Riger Danmark, Norge og 
Sverrig, samt Island med de ovrigr Bilande. Nu der^ j 
iinbd forefinde vi det, som sagt, paa Island allene; i i 
de 6'vrige Lande er af dette ene gamle fremkommet flejre 
nyere Sprog ved de Forandring- er, aom Tid og Omstæn« 
digheder her have medfSrt. Den Islandsken eller det 
gamle Nordiske nærmeste Sprogart er den yécrSiske^ der- 
næst defi dalske i nogle Sogne af Landskabet Dalene i 
Sve'rrig, dernæst den egentlige Si;ensk^ dcrpaa den »or- 
ske Sprogart og endelig Dansk. 1 ovrigt har mange 
kun altfor ubekjendte Uiwlersprogarter i de forsk jellige 
Landskaber af Sverrig, Norge og Danmark, bevaret en 
st6*rre Lighed med det gamle end det sædvanlige Om- 
gangssprog 1 disse Riger.. Alle disse Sprog , som 
udspringe af en fælles Ki)de, hor^ ogsaa til en fælles 
Klasse, som man, kalder den »or^/Vfcf (skandinaviske), 
ligesom Folkene Nordboer (;Skandinaver). Alle de nyere 
af disse Sprog adskille sig fra Islandsken ved st6rre 
Simpelhed i Indretningen, færre Endelser (^^ BSjninger 
og flere fremmede Ord , optagne fsær af Tysk og Frani^k. 
Tilfælles have de alle en bestemt Artikkel, som hænget' 
til Enden af Navneordene, en dobbelt Form af Til- 
lægsordene, den ene bestemt, den anden ubestemt, to 
B6jningsmaader af Gjerningsordene : den ene flerstavelset 
og med Endelsen »dt^ $e i Datidsformen, den anden i 
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tamme Tldiform med en forandret Selvlyd uden nogen 
egen Endelse , i h?e^ JBdjningtmatde en handlende og en 
lidende Form , i Indic eller den fremsættende Mttde to 
Tidsformer, nemlig Natid og Dttid, ^og i Infin. eller 
den upersonlige Masde bestandig til Endeise en Selvlyd. 
I 6vrigt kunne de ikke .vcre os af megen Vigtighed 
. lier, hvor Hensigten er at undersøge det Islandskes Op- 
rindelse » eftersom de alle ere yngre og oprandne af 
dette gamle og fordum saavidt udbredte TnngemaaL 
Dc^ hlive^kun i leksikalsk Henseende^ at nntrke, efter- 
som muelig et eller andet gammelt Ord kunde være ble- 
ven tilbage i dem , som aldrig var kommet til Island 
eller ikke der opbevaret. 

Men Slægtskabet oph6'rer ingenlunde med de faer 

anfitrte, det strækker sig langt udenfor det egentlige 

»Norden. Straks s6*ndenfor mdder os nemlig endnu ea 

stSrre og nærbeslægtet Sprogklasse den gertnanish^ der 

atter deler sig i tvende store Grene , den saksish og 

dw egentlige Tyske (eller den neder- og over-tyske)^ 

"Til den saksiske h6*rer især den gamle Frisisk og'na 

mrende Hollandsk og Plattysk, saaog den gafnle Angel« 

ilksisk og nuværende Eiigebk, ti denne regnes, hvor 

Uindet d^ end er, me^ Rette herhen, efter hvad vi 

kve set i det Foregaaende. Til de tyske hdrer den 

pmle M6sogotisk, den nuværende H6'jtysk Og de s6'n* 

Jertyske Sprogarter. Om alle disse og flere germaniske 

Sprogarter fortjener især Adelungs Mitridat at eftersees« 

Dét er ikke let at giv,e disse germaniske Sprog ci^ 

almindelig Skildring, imidlertid kan dog mærkes at de 

have ikkun Sn bestemt Artikkel , som er den samme 

fcaade ved Navneord og Tilla^sord og bestandig sættes 

bran, de have ingen lidende Form til Gjerningsordene 

Udm ^id Omskrivning) og de fleste ende den upersonlige 
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Maade paå ø. Qen saksiske Gren er blidere og jas'irnere 
formcdel« en s t6rre Mængde Selvlyd, og nærmer« de^ 
^ordiskjé Sprog v den tyske haardérer^bg rigere paa Med- 
lyd og saalfcdé* ligere de slaviske Sgfog; de nyere get-- 
' mftniske Sprog er e ligesom *de nyere nordiske i^implertj^ 
•i derM Bygiilng, og her ikke af saa megen Vigdghad 
som de afldre kunstigere* 

Angekaksisken kommer af alle de gamle Sprogø; 
Islandsken nærmest, imidlertid; er den dog ikke det 
/ vigtigste i denn« Undersøgelse, da den i sine Afvigelse 
fra Islandsken har færre og simplere Bdjninger til Or 
-^dene) hvorved den rb'ber sig son? et- yngre eller dog 
mindre originalt og mere blandet Sprog; skjå'nt deiis 
litteraturs fornemste 1 Periode er ældre end den island- 
ske.- Den har ogsaa den hele Tid fra Engellands 
Er6bring af Sakserne til Sprogets Oph6r heft saåfe 
-liden Indflydelse paa det gan^le nordiske eller Islandske. 
Ingen Nybygder bleve udsendte, intet betydeligt T 
foretaget fra Engelland til Norden^ bestandig fandt d 
Omvendte Sted ; men af de Sværuie af Nordboer, $o 
nedsatte sig i NofthumberUnd og. andre Egne, ko 
meget faa tilbage til Norden, de kunde altsaa ikke virk^' 
paa Sproget hjemme, om de end efterhaanden bUndedø^ 
deres Sprog med de gamle Indbyggeres« De derlroqAi 
aom plyndrede paa Landet) foragtede Angelsakserne me^-J 
samt deres Sprog,' kun de Faa som gik i Angelsaksisk^ 
Krigstjeneste og kom tilbage, som Egil Skallegrimssddlj 
O. il. kunde qiaaskje bringe et eller andet Angelsaksisjt^ 
med filbage, men de vare kuD faa, og det Nordisk^ 
var for længe siden saa ordnet og regelbundet , 'at c|-; 
heller dette kui)de have nogen betydelig Virkning. ECj 
eller andet enkelt Ord som dog snart igjen gik i Fqr-..^ 
giemmdise> om epdog !stujad«m ^tu eller auden Digt^Tv; 
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lyttede |ig af dem som sjældnere ».er alt hvad heraf 
ide flyde. Kriiiendommens Indførelse i Norden ind* 
fte vel og enkelte angelsaksiske Ord, ^en ikke hel-' 
dette kunde virke betydelig paa Sproget i det Hele, 
TSOHi den ikke var ledsaget med nogen Erobring eller 
Inndring; men eiÆelte Persofier maatte nødvendig 
! Xaiidssprpget , og snart glemme Mqdersmaalet. 
riig har man ej heller i Norden studeret Angelsak- 
; for Handelens Skyld behovedes det ikke, da man 
i Éngelland saa vant ved Islandsken > og som et / 
i kultiveret Sprog gavnede det ikke stort, da Litte- 
ren bestandig var ubetydelig i det Hele, og Sproget 
an hele Middelalderen igjenncm langt mere forvirret 
klandet end det nordiske, hvilket foraarsagedes ved' 
jelige Krige, med Plyndringer og Inévandringer af 
Jboerne. Det forholdt si^ ligesom Folket bestandig 
td'e og Nordboerne bestandig indvirkende; for&f 
Knud' den Storps Erobring af Engelland fik det 
celig Virkning paa Danmark, men fra den Tid reg- 
og det Islandske at have begyndt at forfalde i 
Rige, saa at denne Indvirkning ikke kommer i 
igtning her, hvor vi tale om det ganile Sprog. 

Af de ovrige gamle germanisme Sprogarter er de» 
gotiske uden Sammenligning den vigtigste ^ da det, 
ive af dén er omtrent 5 Hundredaar ældre end de 
e skrevne Lavninger af Islandsk, og dc^s Indret- 
kunstigere. Skad« at vi have ikke mere deraf 
nogle store Brudstykker af de 4 Evangelister og 
te andre Smaastykkcr; dette indskrainfcer meget 
Brug til leksikalsk Sprogforklaring, hvpr Angel- 
jk har et stort Fortrin. Men det, vi* have, er til- 
keligt til nogenledes at uddrage deraf den hele 
Ixrc i Sproget; denne har samme Egenheder som 
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de ivrige sermaniske Sprog i^ stemmer ellers i det Hele 
med den islandske , men har ofte længere Endelser, 
som bestaa af to Stavelser , giver os altsaa megen Hjælpe 
til at finde deres Oprindelse. Sproget er langt haardere 
end det islandske , da det har flere Medlyde i Ordene; , 
Udtalen, især Selvlydenes, stemmer ellers meget nojCfj 
overens med den islandske; man kan slutte sig til d^^ 
med Sikkerhed af Sammenligning' med Græsken, soi 
Ulfilas , der indfdrte Bogstavskriften hos Gotern« 
især rettede sig efter , saaog med Islandskeji , soi 
Sproget selv har saa megen Lighed med ; ligesom mz\ 
omvendt ved Hjælp af deii mdsogotiske og islaiidsl 
Udtale, med, temmelig Vished kan slutte sig til de vai 
«keligste Punkter af den gamle ægte græske Udtale, £j 
Sks. til n der^ngenlunde har været udtalt som ir, m< 
som det lange og dybe danske e i: lede^ bred^ trt^ 
•g il som har været det lange (dobbelt«) danske i, saa^ 
som i : Ti J, Ir, rig, fikj fri , hvorimod i hir været dejJ 
simple i, som nærmer sig til e, saasom i: vi'x, /jf^ 
siddif vir o. desl. .J 

Af de nyere germaniske Tungemaal er H6jtysl 
vigtigst 2 grammatikalsk, og Plattysk og Hollandsk 
' leksikalsk Henseende; ti Hoj tysken, hvorvel opkommet^ 
ted en Sammensmeltning af de egentlig tyske og dft 
saksiske Sprogarter, bar bevaret en stor Del af dt 
gamle Endelser og Indretninger, men derimod vanskabf 
Ordene ved. at forstærke Konsonanterne og forlængf 
Selvlydene eller udvide dem til TVelyd. Den pléjel( 
galedes at gjore j 

k cUer g til ch , saasom : weichen isl. vikia d. vig^ 

sich sig, mich o. fl« 
• -^sch: schlagen isl. flfi, schmitdcn smid% 

schntideu siUda* 

p tir 
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^- fil pf: Kttpfer tf cnprum .isl. ko^tr, Pfdrte 

tf porta, itl. pcrt» 
t — t, tz: Zoll isl. tollr, zittem |itrt, sctzen 

' . setift« reitz^n reita. 

i (langt) — eT : reifch , jrikt^ Eis U , - ircibcn drffa» 

Bley bl^. 
ntttysk t>g Hollandsk have derimod tabt de fleste gamle 
Endelser I men ofte beholdt Ordene i dejres simple oprin* 
adelige Form. Dtsse germ* Sprog have endnu mindre^ 
end Angelsaksisk staaet i nogen indvirkende Forbindelse 
med det Islandske. I de zldste Tider vare vel Krigene 
imellem Danskerne og Sakserne hyppige , men de strakte 
^g sjslden eller aldrig til Sverrig og Norge , og synes 
ikke at have haft nogen mz^kelig Indflydelse paa dec 
ttmle Danske » maaskje snarere omvendt dette paa Plat*, 
tytk , eftersom store Stykker af Nordtyskland sftundom 
vir Danmark underlagte, men aldrig omvendt. ' Senere 
I Jkrimod har de tyske Hansestæders store Handel og 
Magt, vel og de tyske Lejesoldater, deii lutterske Re^ 
fbrmatsion, og den i Tyskland tidligere fremspirende 
^' ; '^tfinelse og Litteratur, haft en meget kjendelig 'og 
' i liidslettelig Indflydelse paa den nyere Dansk og Svenik* 
"Tjif endog efterftidt sig enkelte Spor i det egentlige Island- . 
Itkf, men alt dette Vedkommer ikke det ^mle' Nordi* 
tke, hvorom her tales. 
'^ \Men skulde da ikke denne sta ncr beslægtede^ 

7 mtti 8t6'rre 6g sydligere Sprogklasse vxre den umiddel- 
^^|btre* Kilde, hvoraf det Islandske og med det alle aoi'di" 
rke Sprog ere udstromméde,, ligesom de-nordiske Folk* 
niaskje.og kunde være indvandrede fra Tyskland til 
te Tid/ som er ældre end al nordisk Historie? Dette 
Ijmes vel i sig selv ikke urimeligt r men deraf at en 
Folkeslægt er kommet fra et Land , kan ikke sluttes , at 
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den nedstammer fra et Genere der boende iFolk. Kel 
terne synes og at have v^andret igjeiinem Tyskland 
men ere derfor ej Germaner; Joderne indvandrede 
Jodéland fra Ægypten igjennem Arabien , men ere derfoi 
hverken Ægypter, eller Araber. » Saaledes kunde og 
Nordboerne være indvandrede fra Tyskland uden at VÆn 
Tyskere. Meil der gives intet Spor til at de ere koraw 
fra det egentlige Tyskland til Norden ; tvzrtimod gives 
der ikke saa faa eller svage Vink i Hii^torien, til«|it dl 
ere komrie fra Projsen og de vestlige russisj^e Lande 
ved Ostersden,- og tildels dybere inde fra Egnene nor- 
den for det sorte Hav eller det egentlige Skytlen, hvor- 
om mere i det folgende« De have saaledes rimeligvii 
bestandig udgjort en beslægtet Stamme , sideordnet den 
germaniske, ikke oprunden af -den* Dette sypes o{ 
^eres gamle Sprog at ti(kjendegive , som baade i O'rd- 
forraad og Indretning har saameget ejendcmmeligU 
Begge disse beslægtede Sprogklasser har man indbefattet: 
tinder et fsliés Navn , nemlig din gotiske. Adskillige 
Tyskere have ikke villet crkjende dette Navh, m^a 
med Magt villet at den skulde hede den germaniskie^' 
de syfies dog heri ipere at-Wve set paa deres Fædren6^ 
lands^Ære end paa det rigtige og passende, da Navnet 
^ermanisk er alt for ii)dskrænket> men om man ende^ 
lig vilde udstrække det saavidt, saa savner man. atter et 
almindeligt Navn til den virkeligl germaniske Stamme; 
Tysk kan man dog vel ikke kalde Angelsaksisk of 
Engelsk* Den lærde tyske Anmelder af kaskes Vejled*' 
jiing til det islandske Sprog, har foreslaaet at dannf^ 
et almindeligt Navn af det gamle Ord ])i6i eller \ieudi 
«)g i den Anledning at , undersoge haar dette Nav^ 
•phorte at bruges. rNorden;' men det vår I saa Faø 
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i>est at tindcrsoge forsti cm det nogensinde h«r været 
'l)rugt i Norden eller om Nordboer, hvorpaa jeg h6'jli; 
gen tvivler, ' De eneste Spor jeg kjender til en lignende 
Lyd i Norden er det isl. Fælledsprd ]pi6d_ o: en Nat- 
sion , et Folkeslag, hvoraf d^ synes ligcsaa- ubekvemt 
At tage et almindeligt Navn, som om man vilde kalde 
de østerlandske Folk Gojim eller de italiske gentes eller 
de Gentiske. Thy i Jylland > heder ogsaa pqa Islandsk 
; ^åd/i^ men det kan vel aldrig være dette, som An- 
melderen mener. . Endelig er det islandske Navn pM 
det egentlige Sverrig: Svi\ii6dy men. dette er dannet af 
)i det svenske Folkenavn Svfar og N^^i som her har 
Betydningen af Land ligesom i Godbiéd 3' Gotfcmes 
Lind,' det samme som GpdAeimar Yhed et andet Ord; 
men af et Fælledsord paa Land k^n intet Navn dannes 
iri fer diwe Folkeslag, eftersom enhver Folkefærd bor i 
et Land. Men ligesom et Navn danijet af \>i6d synes 
iritet mindre end passende, og Ordet germanisk er alt 
'for indskrænket, ..da d«l-kun indbefatter den ene Halv- 
del; saa vilde skytisk atter være alt for udstrakt, og 
fe| maaskje tillige endnu for vaklende. Der gifts da 
neppe noget andet passende Navn end gotisk ; dette 
ler det eneste som vi finde med Sikkerhed baade i Son- 
den og Norden, og som paa begge Steder bar været 
et Hovednavn, og Forveksliag med de egentlige Goter 
kan let forebygges med at nævne enhver Stammes 
Navn fuldt : Ostgoter, Vestgoter^ Mosogoter, desu- 
den er det egentlig kun Tillægsordet gotisk , som vi 
beh6've til et almindeligt Navn for de gotiske Nat-^ 
•ionej: og gotiske Sprog. Saaledes er o^saa for længe 
': siden Ordet gotisk brugt i Dansk, Svensk, Engelsk og 
Fransk; Vi sige ogsaa gotiske Bogstaver« gotisk Byg* 
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tiingskttnst o. s« v. , tit i ^samme Bemcrkdse. Vi 
kufine di^ rrdstig beholde dette Navn indtil et mere 
passende opfindes. Denne stove gotiske Sprogklasse, 
synes, eftersom dens ene' Del ikke veL kan være op- 
runden af den anden , at have en fælles Oprindelse, 
bar man funden den, sat har man funden Islandskeiis 
udspring og omvendt. Saaledes er vor Gjenstand* 
Tel betydelig udvidet, men just derved er det bleven ~ 
lettere at finde eller i . det mindste bevise dens sande 
Oprindelse ; ti dertil er det n6d vendigt at kjende - 
dens fulde Udstrækning og alt hvad dermed staar i I 
M')t Forbindelse. t 
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Tredie Hovedstykke,- 

Om Kilden til de gotiske Sprogø især d 

Islandsken. 



I lyet mattte ,da her alltrfbVft frembyde tig for oi fon^ 
en Gjenrej til Maalet, om den gotiske Klai»et, feller 
is2r den germaniske Hoyadgrenj Oprindelte maaskjé 
allerede var opdaget; eftertom vi have set, at det Island- 
ske maa have samme Herkoipst« Men Meningerne ert 
her uendelig delte« Da Kristendommen og Vldeiiska* 
faerne gjenf&'dtes i Evropa, bleve man ligesom ^pludselig 
berusede af al den Herlighed,' sgm disse Gjenstande 

(fremviste, og det i den Grad, at man forsmaaede alt 
. Indét. Teologerne udraabte Hébraisken for det helligste 
og ypperste af alle Sprog, det havde Gad selv talt med 
de sidste Mennesker, og dét havde Adam og Eva bmgt 
i Paradis, derfra maatte altsaa de 6Vrige Sprqig^, som 
tUe forskreve sig fin den babyloniske Taambygning, 
iiodvendig nedstamme, hviikef mange ^endog til de senere 
^ider meget alvorlig have paastaaet. Dem af dette 
Parti, som vilde nnders6*ge Folkealzgternes og Sproge- 
nes sidste Oprindelse, kom det. altså« blot an paa i 
Moses B6'ger at epaporc nogetf, der paa en eller anden 
Maåde lod sig hxin^t til Lighed med den forehavende 



Gjenstand; og man kan ikke undres over at dette lyk- 
kedes sutel »da maii i Forvejen var aaa QverbevUt 
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derom. De ovrigeLaprde forfaldt til di ligesaa over- 
dreven Agtelse for Græsk og Latin. Hvad der ikke 
var jodisk det var vanhelligt og afskyeligt, hvad der 
ikke var græsk eller rommersk det .Y|ir barbarisk og 
foragteligt. Dette Parti udledte d^ vanskelige Ord i 
de nordiske Spro^ af det forste beste, der havde Lig- 
hed dermed .i Græsk eller Latin , xderimod vilde det 
været en Formastelse at udlede npget i disse Tungemaal 
af de gotiske eller andre evropæiske Sprog. Denne 
Vane opjkom .' maaskje eller i det mihdsite bestyrkedes 
derved, at de saakaldte romanske Sprog, Italiensk, 
Spansk, Portugisisk, Fransk, ojetisyilKg maatte udledes 
af Latinen, ikke omvendt; fandt jnan nu enkelte lig- 
nende Spor i de andre Sprpg, kunde man let forledes 
til at tro det samme var Tilfældet her, og glemme at 
Forholdet dog virkelig var langt anderledes! . De syd- 
vestlige Sprog opstode efter Rommerrigets Fald i Lande, 
livor Latiii flere Hundredaår havde været herskendej 
inen de nordevropæiske Sprog ere ligesaa gamle som 
Folkene, der tale dem, i det mindste hvad deres indr« 
Væsen angaar; da intet fremmed Tungemaal nogensinde 
liar trængt igjennem til det evig ubetvungne Norden. 
Andre have villet udlede de gotiske Sprog af Keltisk, 
tndre af Slavisk, atter andre af Persisk, Indisk o. desi,, 
men ingen har tænkt paa at. hele Grammatiken moa 
forklares af samme Kilde som Ordene i ^Sproget, Ingen 
har tænkt paa noget egentlig Bevis eller Regel for sin 
Fremgangsmaade. Vi kunne derfor ikke vide hvilken 
ftf alle disse Gisninger, der alle have nx)get som taler 
for dem, muelig skulde være den rigtige, med mindre 
VI gjennemgoa og.pr6ve enhver især; men denne Frem- 
gangsmaade vilde baade være Jcjedsommelig og usikker; 
ti muelig var det at ingen af Gisningerne befandtei 
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sand, og da rar ddt bele m&'jsoininelige Arbejde for«^ 
BJscVes ; jeg haf derfor heller villet gaa en anden Vej, 
sem ufejlbarlig inaa lede til Kil^den om den nogens^ed« 
er til, ndtnlig at sammenligne Islandsken med etbvert 
af de omgivende Sprog, indtil det iindts bvoraf baade 
dens Indretning og Ordforraad bekvemt kan t/dledés, 
og som virkelig er sldre. Det synes da naturligst «c 
begynde med de iKtrmesttf. ; 

t* Gronlan^sk. 

Betragte vi da de omgivende Natsioners Sprog, 
for at opdage om det gamle nordiske der skulde have ' 
ain Kilde; da frembyder sig allerfdrst og nærmest ved 
Island, som hu I mange Hundredaar har vasket dets 
. Horedsacde , Gr6nlandsken ; men . dette Sprog er saavel 
som de ovrige amerikanske af en h6*jst forskjellig sær- 
egen Beskaffenhed. Navneordene have Flertal og Ejje- 
.4brm, men ingen videre egentirg Deklinatsion , denne 
erstattes af en næsten uendelig Mængde Suffixa eller 
Endetillæg, som træde istæden for Ejendomsstedord, 
IJriæpositsioner o. desl. , hvorved et Navneord kan faa 
nogle hundrede forskjellige Former. Egne oprindelige 
Tillægsord hiar Sproget næsten jngen, men bruger iste« 
<deh for dem Gjerningsord og- Partisipper eller Tillægs« 
former, (som man maaskje kunde kalde dem efter deres 
Hovedbeskaffenhed, då de. ere Former af en anden 
Klasse brugte som Tillægsord). Gjerningsordenes Boj« 
ning er saa vidtl6fti^ formedelst de mangfoldige Maader^ 
Tider, nægtende Former og. Endetillæg, som træde 
istedcn for Bindeord, Bibestemmelser og Gjenstandssted-' 
ord o. s. Vk, at de forskjellige JFormer,' et gronlandsfc 
Gjerningsord kan modtage, stige til Tusinder. For** 

uden 
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tiden ttle åt SitiAtord , 9t>m i tndre Sprog' tve selvstæn- 
dige, men i Gronlandsken , som sagt, beseaa i- smaa 
TiUxg' dei^ liflrftes ved Hovedordene, ere disse Hoved- 
ords Sammensætninger med hinanden indbyrdes saa uen-. 
idelig hiangfoldig og hyppig » at hvad man i andre Sprog 
«iger i en h,el Sstning ofte bliver udtrykt ved et eneste 
langt og uhyre sammensat Ord i Grrohlandsken.t Den 
leksikalske Overensstemmelse er lige saa ringe elfer ret« 
tere Forsk jeiligheden er i Sprogets hele Ordforraad fra de 
gotiske ligesaa sto», og da nu tillige -intet historisk 
Vink gives i de celdre Tider til Islands eller det dvrige 
Nordenr Befolkning fra Gr&'nland eller Amerika » men 
tværtimod alle pege til den modsatte Side, saa vilde 
det være hojst overflødigt at udf6*re denne Sammenlig* 

ning videre. 

.1 • 

2« Keltisk« 

Derimod forefinde vi i Evropa , naar . vi gat 
videre mod Sydvest, en anden .gamfnel', i 'sin Tid 
udbredt'' og mærkværdig Folkestamme og Sprogklasse i 
umiddelbar 6er6'relse med den gotiske, med hvilken 
den ogsåa bestandig har staaet i mangehaande Forbin- 
delser, nemlig den keltiske; fra denne have mange anta- 
^^et at d<n gotiske nedstammede, vi. skulle derfor dvæle 
iroget længer ved den. Sikkerlig er den keltiske Folke^ 
stamme én af de allerældste i Evropa, er den, som de 
Øvrige antages at være, kommet fra Asien, da viser alle* 
tede dens Plads at den mafi være f6'rst udvandret , og vi 
finde den ogsaa i Italien , Gallien og paa de britanniske 
6er ved de férste Efterretninger , vi have om disse 
Lande* . Det lod sig og tænke « at den var kommen 
fra det .egentlige Afrika igjennem Italien , eller fra 
Mturetanien sgjeunem Sj^anien foras den iberiske Stamme^ 
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men offtta i d(f se Tilfælde mat den V2re indvandret iHr« 
end Historien begynder; Der ajr, med Undtagehe af 
Græker og Rommere » om ingen anden Folkefitamme 
eller Sprogklasse skreven sa* meget » men maaskje om 
ingen udfunden saa lidet. Især har man skreven ei^ 
uendelig Mængde om Gallerne i uagtet det er netop dem 
l)iVori>m Historien har lævnet os det allermindste. * Af 
deres Sprog er intet tilovers uden enkelee aeppe kjænde^ 
lige Ord, som de rommerske og græske Forfattere ha^e 
opbevaret > af deres Religion , Bedrifter og Oldsager faa 
eller ingen Spor uden enkelte I6;se Vink hos Rom* og 
Gr. Det var at 6nske man havde taget sig for, ^t 
samle hine Ord, uddrage og ordne alle disse Efterret« 
ninger, og dcrpaa ved Sammenligning med. hvad vi vide 
om de ovrige keltiske Slægter, at oplyse og forklart 
dette, og ikke forend man, var færdig; dermed, t^nke 
paa at anvende det til at uddrage ny Slutninger om l«'ol« 
kenes og Spiogenes Slægtskab og Oprindelse; men man 
har gaaet d^n modsatte . Vej , og straks viljiet anvendif 
de enkelte Sfteder, ipan er truffen paa, uden at betænkt 
om det passede med det dvrige. K^vC for at bestyrke 
saadan Anvendelse har man giyet sig af med Forklarin« 
ger, som derfor bestandig maatte blive hojst ensidige. 
De Gamle vare, som bekjendt, i hvad der angik ffem* 
mede Folk og Sprog meget skj6'desl6se. Man ansaa 
alt hvad der ikke var græsk og rommersk for barbarisk;, 
Faa ékjdttede om at kjende disse ^barbarers Sæder, endnu 

m 

Færre om at lære deres Sprog« Deres Ord eller Navnet 
fik græsk eller latinsk TilsAit, deles Guder græske oy 
latinske Navne* Natsionalinteressen var ogsaa hos df' 
Gamle alt for meget henvendt pijia de indre Anliggende^ 
elter Forholdet med de . nærn^est omgivende ^mægtige 
Starer t til at d; skulde bava skjmket sag vanskelige 
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, Un3ers6*gejser om fjxirne Lønde nogen betydelig Op« 
snærksomhed* Ingen Under derfor at de Efterretninger, 
de give os om de nordlige og vestlige Folk i Evropa, 
ére saa forvirirede og. modsigende ^ ingen Under at de 
have givet Anledning til de, forskjclligste Systemer. 
Hine Efterretninger trænge uhægtelig ofte til Berigtigelse 
endnu oftere til Forklaring, men ingen af Deleiie kan 
tiWejebringes uden den fordoms fries te Sammenligning 
og Undersogelse af de' Gamle selv , forenet med grundig 
Kundskab om og dyb Indsigt i hvad deri 6delarggendc 
Tid endnu Har lævnet os af disse Stammer; og stiv 
iried disse Egenskaber vil man vel ofte kunnp fejle, 
ofte komme til at erkjende sin Uvidenhed. Men deii 
menneskelige Aand vil saa n6dig gaa den lange og 

^ trange Undersøgelsens Vej, og det ligesaa lidt i Oldsa- 
ger og Historie som i Filosofi og Religion, og d6g 
giyef der ingen anden kortere Adgang til Sandheden, 

• J)en vil straks have Udslaget, og naar den én Gang 
Ved en Gisning har fastsat dette,, sogei* den sædvanlig 
ikke at berigtige sine Forestillinger, men ar læiQpe Alt 
efter sit System , som den opbyder alle Kræfter til at 
forsvare. Det Systep, com ^n hår opfunden, optage* 
af én anden, som atter tilføjer sit; saaledes indvikler 
man si^ uformærkt i et uopløseligt Virvar af Vildfarel- 
ser og gaar bestandig videre for at redde det foregaaeilde: 
Man kjæmper derfor som for Ære og Liv, og de gro- 
feste Lidenskaber blande sig i Spillet, såa. at efter et 
langt Tidsrum er det mailgen Gang tvivlsomt, om mau 
har.nérreet sig elles fjærnet sig fra Sandheden. Saale- 
des er det omtrent ga^et med Striden om Oi^sitns Ægt- ' 
hed, saa og for det meste jned Undersøgelsen om KqU 
terne, deres .Ældc> Herkomst, og de fra dem nedstanv 
fiiehda Folk: > 
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^ FtUofitiet og efter bim mangfoldige andre, tom 
de^ Tilde bUve tit for vidtldftig her at anf6're, har paa« 
ttaaet at Kelterne jvar det mest udbredte Folk i hele 
det vestlige Evropa, eg at alle andre Stammer i denne 
store Strxkning yare Nybygder fra Kelterne eller n2r7 
beslægtede Folk og ligesom Grene af den samme Stamme« 
! Li To»r d^Auvergne (le premier grenadier) har for gan- 
ike nylig drevet denne Paastand aliervidest. Det kel' 
tiske AkademU som nys er oprettet, ytrer ogsaa Menin« 
ger, som ikke give hans meget efter. Da dets Samlih- 
\ ger er ^et nyeste af Betydenhed over denne Materie» 
[ tillade man mig at aixfore adskillige Steder deraf til en 
Prove., I fdrste jBind af dette Akademies Skrifter, som 
udkom I807i heder det da om Kelterne: „&' ton rembnu 
la Jongue descendnnce de toutes les fag^stes de V orient , m 
irouve't'On fas le commentaire, le développement ^ et plut 
mvent aufsi la aegeneråtton des principes^ et des opinions 
.de leur Sages? Toupes les langues sont rickes des débris de 
leur langue originaire; tous les arts sont .posterieurs å leurs 
arts. — — — Peutétre méme ne seroit il pas impossihle 
a qvelqves sfavans de prouver ^ve la présence des Francs 
parrni nous est bien moins le resultat, d'une invasion qve dm 
rétour d'une grande portitni" de nos freres dans leur pre^ 
miére patrie, — — — ^i^L^:but de TAcademie est done: 
1) de réprqduire V histoirr*tiu. Celtes ^ de recherc her deurs 
monumensy de les examinery di les discuter, de les expliquer. 
2J £étudier et de puhlier Vetymologies de toutes les Ian* 
gues de VEurope (hvorjFor ikke de asiatiske med?) i 
Paide du CeltO'Breton (P% Atmotisk) y du. Gallois (3: 
Kymrisk), et de la langue Erse (p: Irsk og Skotsk). — • 
— Mais si Vhistoire des Celtes ne se trouve point daifs , 
uu recueil particulier^ ainsi qve Va judicieusement remarqvé 
Mr. de C^mbr^j ce savant disiingfté^ dons le ntm ouvrc 

, hono^ 



hworablement h liste des frMdens de VAcademie Celtiqvet 
cette hist<fire est écrite a la tete de Vhistoire de ttius let 
fiuplés, — — Cette science antMeure -CO^tvddismtn) m 
difnne-t-eUe fas encore des resultats astronomptes tuuc 
Chinois et aux : Indiens ? n^a-t^Ue fas introduit ces gri^mdis 
tffinions de Vunité £un Dieuy de Vimmortalité de Fami, ; 
des peines et des récomfenses futures ^ chez les Etrusfo^^ 
frimitifs^ sortis de la Rhétif toute céltiqvcy chez les fre^ ^ 
miers Grecs; chez les Thraces^ les GheSy lesAhiens^ ht -^ 
Bactriens; tpus feufles celtifves?'* (Se Sammes^ S, 23.) / 
Og disse Pfluttnde fremssettes med temmelig: Varme.' 1 
Det engehke arki^cologiske Selskab i London bebrejdet % 
paa flere Steder ikke uden Bitterhed (£ Eks. S. 14, 15 - 
og*23) at ville tilegne sig udelukkende den keltisk« 
Natsions Hæder; mén var det virkelig saa stor en Ære 
at være i Forbindelse med en Folkestamme , der saagodt li 
sem overalt har ligget, under for sine Fiender og aldrig.^ 
særdeles udmærket sig ved nogen jKultur :eller Littera« 'i 
tur, Kunst eller Videnskab/ saa har dog unægtelig j 
.Engellænderne den Fordring tlerpaa forud for de Fran- ^^ 
ake , at alle de overblevne Lævnfnger af den hele Stam- ^ 
me (paa en ubetydelig Del nær, som dog er kommea '3 
&a Britannien) endnu ere bevarejle inden for deii brit*\^ 
tiske Stat« Nordboerne fa» ogsaa et lille Rap S. 69: '^ 
^^Vous („Akademiets Medkmknei^ éprouverez des ohstacles^ I 
nen doutez fasy de la fart di ces nains sftrituels et legers^ '■:[ 
dont VEdda feupla les froides contrées de son olympe^ 
.Om Edda gives S. 4'5 deit Oplysning: „^w VEdda «- 
partieitlier h été recuelli far Snorro et Sturlesson." Imid* 
lertid be^r man ikke egentlig lægge det keltiske Akadeini 
til Last hvad der maatte befindes i dets Skrifter; ti det 
erklærer bag paa Titelbladet, at det ikk« agter at antagf 
de Idaer 9 der ytres af dets Medlemmer, eUer at binde 

sig 
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|ifg til'nofét System; alt livsJ man altsaa kan sige, ' er, 
at Akademiet maaskje Ikke biude optage andet i sine 
Slinlinger,. end hvad der kunde v^re et videnskabeligt 
&lskab i en dannet Nat^ion værdigt , om end .Sligt 
blev indsendt af dets Medlemmer, ifald et Selskab kan 
tntaget at være førskjelligt fra å^s Medlemmer; Dette' 
Tkre nu som det vil, saa synes det som man ber bar 
met lidt partisk, og mere haft IsJ^tsionalære end Sand- 
atå for Ojne; ti denne Gudindes rene og ædle Dyrkere 
pleje sjælden at tolke deres Iver eller Glæde 1 et saa* 
^nt Sprog« Holdt imidlertid, som altid kunde tænkes 
Bneligt, disse Påastande Stik; saa vare vi her ved En- 
len af v6r Undersb'gelse. Det gamle nordiske ihaatte 
di' som alle andre evropæiske NatsionerS Sprog forkla- 
ns af de kel^ske; men det modsatte Parti nægter alt 
'['dette uden UndtagdleJ 

Ingen har' med mere Grundighed og Sindighed 
tngreben Pelloutiei's og Eftersnakkeres Paastande, end' 
cfen engelske Oversætter af Mallets Introduction i l'hi- ' 
ftorie de Daiin^rtiarc. Hans vigtigste Modgrunde eie: 
W de Ligheder -som anfb'res imellem de gotiske og kel- 
tiske Folkeslags Sprog bestaa for det mifste i blotte 
Udledelser af Navne paa Stæder og Egne, men disse 
ere dels usikre, dels kunne tUstrarkkelig forklares af 
Vandringer ^'éllérNybygder eller desh, hvorimod Spro- 
gene selv meget mere synes aldeles forsl^llige. . Lighe- ' 
derne* i deres' Levemaade, Sæder og Skikke, ere blot 
|ttadanne, som maa findes hos alle raa Folkeslægter paa 
'itmme Trin of Dannelse og omtre/it under samme Him- 
melegm Derimod anfores, at Cæsar, som best maattc 
kjændc dem, beskriver i 6te Bog Galler og Germaner 
udtrykkelig som forskjellige. Hbs Gallerne vcre egent* 
irg blot Druiderne og HSvedsmæjadefie fri, og Almuen' 
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pisten, Slmr.» hos Gfcrjnftnernc tyaertiinod vate.Alt© lige 
fri , hvilket og gjælckr om Nordboerne og synes , AC 
vcre en Hovedforskjeliighed i den bp^g^rlige IndretnJngii 
Ogsaa disse Folkes Religioqet vairo WisX uli^e; Gallerne 
havde Druider, Goterne intet sligt. < Druiderne Isrte 
Sjaclevahdrjng , Germanerne ant05e..fa$t Himmerige Ogf 
Htlvede^ hvorfra ];nan , Jkke kunde komme tilbage* 
Druiderne holdt sin Lsre hemmelig og vilde ikke Jadø 
den blive optegnet. Hos Nor^l^oerQe sang Skaldenr. 
om ,Guderne og deres Bedrifter og Skjæbne ganske 
aabenlyst (og saadanne Sange ere til endnu, f. Eks., 
hrymskvida og Skirnirsf5r o* å. i Edda, som tillægges 
Ssmund)« Dog tilstaaes at de gotiske Folk kunne havø 
eptaget et eller andet af Kelterne, som rimeligvis tilforn 
)iQve haft de. Lande i Besiddelse hvori Germanerne ind- 
▼andrede. Adelung har ogsaa antaget denne Mening i 
sin Mitridat, hvor han paa sin Vis forfægter den dra« 
belig, dog, som det synes, uden .at have kjendt den. 
nysanf6rte engelske Fortale. . ^ V 

Da altsaa Meningerne om den keltiske Sprog- øg 
Folkestamme, ere saa delte, og Striden er os her saa. 
saare magtpaaliggende, vil det uden Tvivl v^ro sikrest,, 
at gaa til Kilden selv, og betragte noget nojerc disse 
Sprog og deres Forhold til Islandsken. Denne Sprogø, 
klasse deler sig da ligesom den gotiske i .ro store. Af-; 
delinger: iy,^^fin ene herskede i Gallien og Britanniea» 
men deo galliske.. Sprogart er saa godt som rent udryd^ 
det af Roipmerne, og har kuu efterladt sig yderst svage, 
og usikre Spor i Navne paa Stnrder og Personer, ^^an^t 
nogle ehkelte Ord i Latinen og Fransken, hvilke sidste 
dog kunne vzre indkomne fra det Armoriske, hvorom : 
snart^ Vi skulde derfor Jkke vide noget betydeligt ellof. 

viit. om dette Sprog; og dets Forhold til de andr« af 
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litiktoe KUsfte ^ hvis Vi, ikke ,ttf de rominers{ce Forfatte- 
(H Udsflg;n bleve forsikrede j flt det rar omtrenf det 
Hmme iom det brittanntske, ^.iéf-mo haud multum diiier* 
int'* tiger Tacicua i Agricola Kip« I U Den britfiskt 
Bren derimod kjsnder mån langt nb'jeré^ man bar Lxr- 
itnger af den til enbver Tidsblder ligefra Rommernes 
Tider og til deh Ddg i Dag^ heraf synes det da rime* 
ligst at give denne Afdeling Navti » som jeg mener 
kiitide V2re den brittish eller gallo -^ brit tiske* Under 
Vl komnemea femhuhdredaårige Herreddmme optoge Brit- 
x\ ttme tilligeitied rommerske Sæder^ .'Videnskaber og Reli* 
' gien (den kriltne) ogsaa en betydelig Del latinske Ord 
i deres Sprogj som endnu ere tilbage; men da Sgkfeif 
s^ Angler indtoge Brittannien ^ygtede de foftrarngte 
xj Iritter dels til Væles (som efter dem paa Islandsk kaldes 
iretlamd^i dels til Kornvxl og. dels til den ligeover for 
liggende Slr^kning af Gallien (rractils annoricns) som 
&! ifter dem siden fik Navnet Bretanje. Herved oplestes 
og deres Sprog i trende Gtene: a) Hovedstammen for- 
bil blev i Væles ^ som rar det st6*rste Lund og længst beva- 
håt sin Selvstændighed og Natsionalitet , der tales det 
f# ig endnu renest« Engeilsnderne kalde deniie Sprogart 
<| ^er Landets Navn TVelsh, khen da ri ere vante til «£ 
ftrbinde (tt itndiét Begreb med dette Ord, saa syneS dee 
best at beholde det ogsda hidtil i DanSkén brugelige 
J^aVft Kytnriski hvilket stemmer overens med dét Navn, 
•om Folket giVér" s!g ^tlv og sit SJtbg, nemlig: C>'w- • 
reig og Qymraegi . Andre kalde det Kaihhrisk eller Kam- 
h&bfipfisk, jeg Ved ikke paa hvad Grund, wt))..©?!^ 
Kornvahke var bestandig en ubetydelig Afart af Kymri- 
I ikeii og er ntt aldeks forsvunden« * O- Deo tredie 
Sprogart i Frånkrigé plejer man at kaldf efter .4an.d* 
Mrjtkningéns gamU Navn dtn flt^morisktj den.^i:,^egei^ 

Fa ' hltLtif 
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btsndet og synes, tt være sin Undergang n«r. Mi 

ster af d^et foregaaendé at den ingenlunde er en Larrnii 

af det gamle galliske ^ som nogle Franske ha^ vilL 

men en Art af Kymrisk kommen fi-a Brittånpiea 

Frankrig i senere Tider, hvilket Landskabets Navn no 

^m beviser. Den 2den store Afdeling af den keltis 

S^'rogstamme er den saakaldtt galisktf 3^r deler sig i 

Grene efter de to Lande hvor den endnu tales , nemli; 

i) den irske (irish) i Irland og b) åtn Hdjlana - skou 

i- de nordlige Dele af. Skotland. . Disse« to synes ki 

at adskille sig hojst ubetydelig, omtrent som Dansk < 

Norsk* ' Den syncS at være kommen til , Skotland i 

Iriand tilligemed en . irsk Nybygd, og det sædvanli 

Navn, som £ngell«ndernc5 tillægge,. den , Erse^ it va 

det samme som vort irsk efter en gammel Udtale. f 

dette Sprog er det -Ossian skal have digtet. Den gæ 

ske Afdeling skal have optaget adskilligt Kantabrij 

fra en spansk Koloni, som i gaiMe Tider er komn 

til Irland, og dette har, mener man, paa den ene Sic 

ligesom paa den anden Latinens Indflydelse faa d 

lyittiske Gren, gjort, at disse tvei^de Hoveddele afvi 

saameget fra hinanden. Til den gæliske Klasse k 

endnu regnes den temmelig blandede matiske Sprogi 

paa 6^n Man. Den hele nuværende keltiske Sprogkl 

ses Inddeling bliver da kortelig folgende: 

Keltisk' ; : \ 




:i.' • _^ . 



u Brittisk 

Lymriik, (Romvælskj), Ar- -Itsk> H6*jlandskotsk, Mani 
morisk. 

I alle de keltiske Sprog bruges 5 ligesom i 
gottikfte,'^ latinske^ eller andre deraf fordrejede Bogstav 
fhén "BettikHvning^ er i de forstnævnte indrettet ] 

en 



« f 
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tn ginskt egeii og besynderlig Matde ; den er lizr i 
de gæliske Sprog og nUermest J Irsk himmelvidt for- 
ikjeilig fra Udtalen og har til Hovedhensigt tt udtrykke 
Ordets Oprindelse, hvorimod man i de gotiske Sprog, 
hvorvel med betydelige Forskjelligheder, soger at betpgoe 
•lyden saa n&'je som muehgt, og Ordets Udledelse bliver 
tiårig mer end Bisag. Da Irlxnderne sd'ge nnder alle 
Ordenes Forandringer at Beholde deres oprindelige Bog- 
staver, saa fa« disse derover &llehaande hojst fofskjel- 
I]fi[e IJdtaler, hvilket da maa betagnes ved Tilsattning af 
mdre Bogstaver, ofte blive de ved^ saadan iTils^tning 
ildeles stumme; f. Eks. p er stumt -efter ^, og b efter 
», s efter f eller g, /efter b\ dy t^ m^ d efter n o.s. v., 
hrilket gj6'r Læsningen i disse Sprog hojst vanskelig og 
atften umuelig for Fremmede, hvor regelret den maå-~ 
tkje end kan forekomme de Indfodte* ^ 

Men Retskrivning beroer for en stor Del paa ,de 
iffiirste Skriveres Indfald og de seneres Brug, den er 
Boget fra Sprogets Væsen ganske forskjelligt, Sprogei^e 
kande derfor muelig være meget nær beslægtede uagtet 
létskrivningen var h6'jst ulige; men hvad de keltiske 
«| gotiske Sprog angaar, saa synes Forskjellen i deres 
Mretning ikke meget mindre. F. Eks. i Kymlfisk, 
tom især er det hvoraf man har villet udlede' de gotiske 
%Jrog, have Navneordene to Kjon, nemlig Hankj5n og 
Hunkjdn ligesom i Hebraisk og endel nyere Sprog; men 
.ingen Forfaojidsformer eller Kasus« Ejeforholdrt udtryk- 
kes omtrent ;skm i Hebraisk ved at sætte Ordet sidst, 
£ Eks. gørr en Mand, pen g^r en Mands Hoved. ' De 
[af Naturen dobbelte Lemmer betegnes med et Slag/s 
^Tptahform, der dannes ved at sætte deu^ dwi (3: duo, 
dnæ) foran,, og foretage de behdrige Forandringer mefl 
e&érfd'lgende Bogsu?) som var 4et .forste i Ordet« 

i. f* Ekf. 

^ 
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£ Eks. troed en Fod , døudrded Fadderne , Bnw en Haar 
dwylaw Handernt. En noget lignende Totaliform i 
det- i de littauitké Stedord, hvoi; dog Talordet szts 
bagefter, laasom: ju-du i Hunk], ju-dwi (o: »<^), Fl 
- tallet dannes i Kymrisken paa mer end t}'ve forskjelli 
^faader, dels ved Forandring af Selvlydene, dels n 
Bortkastelse dels ved Tilsztning af en Stavelse i En^ 
dch ved flere af disse Af^ndringer tillige , (^ 'Sk 
puddwl en Tanke meddylau^ dåigr ^Ttiåte dagrau, p 
en Hule ffeuauj haint en Sygdom hfiniau; friff tj 
fréiffifm; ty et Ifas tai; dåU blind ddUinid; hrawdl 
Broder brodfr; ych en Oxe ycken; gammelt dyn\ 
Mandfolk d^niadon; gwraig en 'Kyini^gwrageddi celm 
et ådi\t Legeme celanedd eller celaneddau; gwU en JjåH 
vwilydd ; faréd en Vatg parwydydd; kwch en Gjedebo 
kychod; car en Slægtning, Ven ceraint; maen en $te 
meihij o.^H. desl. Hvorimod Islandsken, «om de 5vrig 
gamle gotiske Sprog, bave egentlige Deklinatsioner oie 
Fbrhbldsformer, og danner Flertallet kun paa bestemt 
Maader* eftersom disse Bdjningsmaaclcr medfore. I Se 
gyndelsen af Qrdene har Kymrisken en for de gotifU 
Sprog aldeles fremmed Forandring af Medlydene tbf^ 
de foregaaende Bogstaver eller Ord, f* Eks.: 

ty et Hus pen et Hoved 

iw dy til hans Hus ei hen hans Hoved 

nUon o S' thy ud af bendes Hus ei phett hendes Hoi^^ 

épdrefn fy «/iy mitHusesBesætning, y'm mhen mitHoVC^ 

Saaledes have ogsaa Ordene, som begynde fH^ 

c (fes overalt k) fire Formér, f. Eks. cår cfi Paardten^^ 

ei går hans Paar6*rende, el chdr bendes Paardrende^ i 

nghdr min Paar6rende, - de- med A, d^ g have trende F^ 

mer, f. Eks. gvhs en Tjfuer, ei-wås hans Tjener i j 

p'gwås min Tjener j de med 8«' mf», rh btve tvende F^ 

nier. 



I 

i 



8? 



r 



totty da de forandre dette til /, w, r, sa& og de, der 
begynde med .en Selvlyd, hvilke "sattte h foran denne. 
'Selvlydsforandring er og;saa i dette Sprog hyppig : «, e, 
éiW blive alle til j' naar cie staa i sidste Stavelse eller i 
Enstavelsesord, a forandres desnden til e naar det stod 
i flxstsidste Stav^else. Det vilde være for vidtløftigt her 
It beskrive udførlig dette Sprogs øvrige Indvétning,, 

I iam maa jeg endnu anmaerke, at Gjerhingsordene ^v<r 
tUebaande 'Endelser paa Selvlyd og 'Médlyd» f. I^«* 
■fHthi hede, brxnde, uno forene, methu forgaa, aftage, 
^piiol vælge, tywah udøse, 6.. desL, tværtimod de goti- 
'ske Sprogs Natur saavelsom de fleste øvrige Tungemaals 
i Evropa. AHedningsord har Kymrlsken i. stor Mængde, 
da .'dannes ved mangehaande Forstavelser saaog Endesta- 
yelser, og have kun Uden Overensstemmelse med de 
(otjske Sprog,^ de $este ere dog; som i disse Navneord 
og Tillægsord. 

Af det her- anførte vil man let overtyde sig om, 
at der imeUeni^ disse og de gotiske Sprogs Grundvæsen 
»r ingen eller dog saare liden Forbindelse, og at det i 
tit Fald vilde være aldeles urimeligt og modstridende 
«l sund Spregforklaring, at udlede den gotiske Sprog* 
Uisse af denne eller, om ven<it. D^n Lighed der altsaa 
i Kymri$kens Ordforraad, maatte befindes, saavelsom 
og enkelte Overensstemn^elser J Afledninger og Bøjnin- 
ger, kan ik)(e vel tilskrives andet end Blåniing, og 
dwne er virkelig saa stor at det neppe vil være overdre- 
ven at antage omtrent i af Sproget for Gotisk og en 
inden Fjerdedeel for Latin. De Ord^ som ligne Lati- 
nen, kunne vi* forklare oa af Rommernefs lange Herre- 
domme i Brittannien; ti hvorvel ogsaa nogle keltiske 

r Ord,, som endnu ere til i det kymriske, kunne vær© 
viiidkomne | den gamle Lttin fra Gallerne i Italien , saa 

synes . . 

■ / 



'■ 
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synes disse dog at v^re fiia, sts man maa vxre hojnt 
forsigtig i sine Slutninger derom* Det fo.rstaar .sig tt 
man fdrst maa undersoge 019 Ordet ikke findes- i de 
grsske Dialekter, dernæst om det er til baade i de ' 
gæliske og brittiske Sprog; ti da er i det mindste 
Sandsynligbeden stor. De gotiske Ord kunne dels vsre 
indkomne fra Angelsakserne, eller de senere Engellen- 
^ere, dels og fra en xldre Blanding af keltiske og ger*..'; 
maniske Folk i Belglen, bvorfra de nu, værende Kymrer } 
kunde antages at nedstamme. Nogle Ord *ere ogsåa 
aabenbar af disse Sprog overgaaet i de gotiske, enten -, 
derved at gotiske Stammer ere komne efter- keltiske i 
Besiddelsen af .adskillige Lande, eller udgaae Lighe« 
derne i Isjandisk , Angelsaksisk og Engelsk fra Nord- 
boernes og Angelsaksernes idelige Krige og Forbindelse . 
med disse Folk, der stra^kker sig i^jennem bele Midd^ i 
alderen. En Slunip Ords Ligbeder med Græsk, Littauific j 
og Finsk synes at forskrive sig fra xldre Handeler 
imellem disse Folkeslægter end Histoxien véd at fortælle 
eller maaskje at være udbredte til begge Sider fra 



^^ 



om 



den gotiske Sprogklasse; ti saalænge som Overensstem- 
melsen ikke strækker .sig i betydelig Grad tif den indre 
Bygning i Sprogene kan ikke antages noget Qrundslægt* 
•kab. Til Prove anfdres ber adskillige af disse Ord, 
hvoraf man saa overilet bar sluttet til Sprogenes og der» 
fra til Folkeslagenes Slægtska^ og Oprindelse^ 
F6*rst Ligheder i^ed Latinen; • 



Kymri$k« 
nur 

arrinnt 
yståcn 



Latin. 

aurum 

nrgmtum 

stannutn 

arma 

fwcstra 



Kymrisk* 
furf . 
yspjennydd 



Latin« 
fartes • m$ 
formå 

$urh I 

spUniiius 
lam (for laud^^ 
Kym. ": 
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Kymrisk. 

ifiii«^A(KJ2be) 

rhåi 

mild 
fych 

\ Syii 

ii^ 

jspryi 

Ml 



Latin« 

mandere 

gratin ' nåd 

piscis^o: piskls) mådd 

ntutus 



Kymrisk^. Lttin. 

Uyfr (en Bog) libtr 

nota 
modus 



siuus 
canén 

fidiS 

diakolus 

A 

deus 
spiritus 
. hihlia 



fohl 

urdd 

dåwn 

giåd 

pwdr 

trist 

aU 

plygU 



populus 

ordo 

donuv^ 

gluten 

putridus 

tristis 

nlius ctxXof 

i^liiare. 



3| Kymrisk. 

V| Uw (en Haand) 

fikst ipt Ore 



.er 
[]( 
ri 
^^ 
re 



tmi (en Fod) 



Til Eksempler paa Ligheden med Islandsken og 
de gotls)cé Sprog maa tjene; 

Gotisk. 

i%\. I6fi (åt\i flade Haand Indeii . 
i, glåfi en Handske 

— kltijl det indre Ore , Hore- 
gangen, ad hlufta at |yttc 

•^^troda d« at trarde, trykke, 
lat. trudes en Kofod, tru^ 
dere at trykke , drivft . 
stdde 

— hr^tr (éH Vædder) 

— hafr en Buk , lat. caper 

— digt* mar en Hest, meti 
Hoppe (M«r) 

— nér et Hærdetrug (i en 
Sfmedde) 

— Igs Forfærdelse 

— -édr (Ærtdigt;) 

— vindr. ht. ventus 

— vidr 



kwrdd 

hrfr (en gildet Buk) 

march (en Hest) 

Moe (et Trug 



9jn 

gvawd (stundom mawd^ 

{wynt 

ptydd 



Kym- 
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-j 



Kynarisk^ 
Uedr 
hrawi 
hwrdd 
dram 

séren kornv, steren 
hvch tn Gjedebak 
bara 
cåk 

iwndwr (Larm) 
lilyd 
Uawr 
tewi 
bwa 
melin 
ych 
tchel 
ystang 
tus i cusån 
cårl Bonde, T^^lpor 
sir 
crwm 
neréydd 
tam ' 



Gotisk, 
isl. Udr 

— hrédir (lat. frater) 
*^ bord 
t. Dorn (isl. JDorn) 

— Surn (isL ftjarna)' 

— Bock ' 
i%\. hraud (d: Br6d) 
*^ k/l^a Å. kaabo 
d. at dundre 
isl, hjfr d. Ly 
^ fiår 

r^ \^i^^ ^ ^^^ (taceo) 

d. en jB«e (ijl. bogi) • 

IsL mv/«/! en Molle 

•^ uxi t. Ocna " '^ 

d. <^«/ t, Achsel 

•*- Stang (isU ftaung) i 

— Kys (ijl, kofs) 
isl, i/ir/ 
-fir 

t. Og d, Ar«m 
isL «^r , d, »j^ , t. ntu 
-^ |?e?gi» CNgn«0 d- Tavshék 



Ekiempler -paa Ligheden med andre Sprog ere ; 



Kymrisk. 
tad (Fader). 

tnam (Moder) 
brawd (Brodar) 



AxJdre Sprog. 

£nsk rA^rir^ saml^krit tada y ^akata^ 
■ ■ »*v. litt. tatif 
r. Ilttauisk momh, isl, mamma! (B6'ma 

- Tiltale) > *-* * . 

..^USf, brat i polak det lamme 



\ 



n 

Xyfiiiisk, Andre Sprog. 

fen (Hoved I An*^ fiiisk j>21 EjcUfiin; pnn pat B6*inisk 
f6'rer) er Herre og i de saksiske B6'nner 

til Odin forekommer ilp vsk und 

oshn pnna ^* bjxlp oi og vor 

Anforer, litt. ponaj Herre 
ihår (S6*9 Htv) russ* og bdm. morcy polsk mor%'§t 

isl. di^t, mar^ lat. mnrty litt. 

mhrés, finsk mer i y t Meer 
m^ <en Myre) • tuis. muravej > finsk mnurainén , isL 

maur 
dnnt (en Tand) gr. Stovg (for •-Wr-y), lat. dens (for 

dent-s),. Mit. dantis^ isl. t^nn 

CEjtL tannar) y sv..og d. Tani^ 
. t. Zahn 
mef (Himmel)" •*• i/#Øu^, lat, nuhes, russ, nehotC^i 

Luften, Himmelen), polsk niebo f 
nifv>l !^ vføeXn, lat. nebula (hvoraf 4^ 

maaskje er taget) •..« 

deriP -^ 5fW, russ. d^revo (o: Tne), iri. 

tréf angels. treov 
daigr »^ Jwf iS lat. lacryn^a , og giaaikje 

V isl. r^r , t. ]^Å'Ar< 

^y eb ^^ €iT9 

nn Ut.unusy rnss. ©ij«, 'ip.jeden^ litt 

imfrii-«/,. t^ fi«, d. «i 
iau , liwj <*»- i«e, dua^ gr. ivM, ruts. rfi;/i, dvi^ 

litt. J«, ifiri, t. xwei 
*ri gr, Tff/f, Tf/«, lat. frex, m/i, nist, 

m , litt, rryj » isl. V/r 
fedwåTi fedair zoL ie$rofeg^ lat, qvatuer^ (;zetyre^ 

UtUnetury^ mfisog. jWror 

Kym. . 
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Kymrisk. 
fumf _ ' 



chwech 
savtk 

dég 

ugnin, ugaint 

cant 

mil 



Andre Sprog. 

col. irefin^ Itt. qvlnqvei gr; 

russ. pht\ p. p/>c, litt. 

t.f&nfy liLfimm^ mdsog.fimf 
gr, /^, lat. fexy o. $• v* 
7- *Vt4i, lat. septem 
«-^ ««T« , lat. ccto y fr. Aiiit * 

, lat. novem , gr. iwsa 

— i^fcfrn (læs dckem), gr. itkøk 

— i)iginti^ ^t:^tHO(xt^ ^\. itietnf'*^ 

— <rf«;f«« (o: kentum), gr.'/.jvarøn 
— ' mille,. 

De gseliske Sprog ere, som det synes, ^ end 
fjjærnere, hvorvel ogsaa her i enkelte Ord findes. patfal< 
dende Ligheder med de gotiske og andre Sprog. De; 
nordiske Ord kunne vi tilstrækkelig forklare • -ps , 
Ostmånnernes eller Nordmannernes lange Herredomme L; 
Iriind, Syderderne, OrkenSerne og Katanes i det 
lige Skotland. Til Prdver vil jeg anfore adskillige O 
åf det Irske sammenlignede med andre Sprog: 

Irsk. 

isl. ver^ lat. vir 
^^ éipi 
•^ kyn 

— Idg (FL af la^) 
gr. ve(t>9ff , russ. mbo \ 
angels. acc. me, lit. me 
isl. )3^, lat. tu . 

— /« , angels. se (den} 

— ei», lat.' sUm 

tngels.* ieon\ rpss; hyt* 

• • • • '• 

eng« ro, pratt, r«, t. xii 

isL.;f^3 lat. wr. 

^ Irsk. 



fsitr (en Mand) 

åpag (en ^be) ' > • 

eim (en Stamme) ' 

lagk (én Lov) 

i»M«»' (Himmel, kymr. mfj 

9ne (jeg) 

tu (du) 

SB (han) 

sam (jeg er)^ 

éii^am (værO ' 

io (til) ' ' , 

ni (ikke), na (at ikke) 



a! 



9a 





Irik. 


Litm. 


Irsk. 


Latin. 


n 


MH 


KlfMf 


seacAt 


septem 


nz 


Jo 


duQ 


9ckt 


6cto ■ . 




m 


tres 


nioi 

• 


fiQvem 




ceathair 


qvatuor 


.dncÅ 


decem 




cuig 


qyinqvt 


c^ad 


centum 




Jf 


■ sex 


fniU 


miiU. 



De keltiske Sprog blive da altid i og for sig 
lelY, formedeht deres Ælde og særegne Beskaffenhed,: 
tildels ogsa^ for Skrifterne i dem^ meget mzrkvserdige . 
og heller ikke uden iNytte til Ordforklaringen, i Lati«^ 
MQ, Fransken og de ^ gotiske Sprog, men er paa ingei^ 
Usade at anså som Kilden til noget af disse. 



re 



3. Vask! sk. 



Næst efter de keltiske. Sprog moder os i Biskaja 
og Na^arra i Spaiu^n et andet jseldgammelt og ; mærke* 
;keUgt TungemaaL, ^som^ tales . af Lævningerne af da 
eldste Indbyggere, i dette Rige, som .kalde sig ^elr 
inskaldunan^ men sædvanlig kaldeii Fasker^ af .hvilket - 
Kivn jeg har benævnet Sproget ; det ^forekommer ellers 
ogsaa under Navn af Kantairisk (og Iberisk). . Dette 
Sprog indeholder faa Ord og- endnu færre Formforan- 
dringer eller Bojninger, som haye: nogen Ligh^ med 
4!en Sprogklasse , hvis Oprindelse .vi her undersøge. 
Dets Forhold til den keltiske Sprogstamme* er ettdna 
ikke tilstrækkelig udviklet og beskreven, men Over^ns^ 
itemmelsen synes ogsaa her meget ringe. En Del 
mkélte Ord^ som ligne latinske ^ller nordiske , ere 
ftaturligvis at udlede fra Rommernes og Goternes Her« 
ledd'mme i Spanien eller fra den senei^ Spansk. I Heu«^. 
leciide: til Indtetmngta, da adskiller Vaskisken ingert 

Kjon, 



mtrken, og d) åen laplandske ^ som tales tf de svenske 
Lppper 1 Lapltnd. Adskillige finske og svenske Lærde 
liave aldeles 4ia?gtet Slægtskabet imellem Finsk og Lap^ 
pisk, men da det ojensynlig for enhver upartisk lagt- 
tager er endogsaa nærmere end Slægtskabet imellem 
Kymrisk og I««k, vil jeg ikke opholde Læseren med her 
tt bevise dét; dét vil -desuden nogenledes indlyse af det 
følgende. Finhppisk 6g Laplandsk ere i Grunden et 
og samme Sprogø ti Folrkel var i ældre Tichr et dg. det 
samme, som få'rst var aldeles frit, siden stod aldeles 
under Norge , og endelig deltes ' imellem Norge og 
Sverrig. Det er denne Adskillelse og den forskjellige 
indflydelse af Norsk eller Dansk paa den ene Side og 
af 1$vensk paa åtn anden, samt den ulige Grad af Han- 
del , og -Forbindelse med Finland, og endelig! den for* 
sk^ellfgé Retskrivning , og dvrige Fremgangsmåade af de 
Norske og Svenske i som* have bearbejdet Lappiskén, 
der har bj^Id'st den 'i' to tffter ydseénde meget fremmede 
Sprog,' der dog i Gruiiden ^ ere ligesaa nærbeslægtede 
som Spansk og Portugisisk. Den 'Finlappiske syqes åt 
være den reneste og sniukkeste Sprogart; den lapland-' 
«ke derimod, som atter opl6*ser sig i den nordlige og" 
sydlige Sprogart, synes noget mere blandet med svenske 
Ord og maaskje mindre omhyggelig ubearbejdet. At* 
e) Ungersken'er nærbeslægtet med Lappisk ei- bevist især 
af Ungaren Zainovics, s'oni opholdt sig nogen Tid i 
Finmarken , og siden bestyrket paa ny af Hager og af 
' Gyarmathi I hans ypperlige Værk : Affinitas linguae 
Hungaricå €Hm tinguis - Fenniea originis isfc,^ Gott. 1799; 
nien ogsaa dette Sprog er paa* sin Side blandet med 
maflge fremmede Bestanddele. Desforuden hore endnu 
i de indre Dele rf Rusland mange Folkestammer til' 
denne Hovedklasse. Dobrowsky bemærker at , disse 

ogsaa ^ 
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; ogftt dele sig i to Hovedgrene, hvortf den ene har r6*dt 
flair og blaa djne, og er ligere Finnerne og Estherne, 
nemlig: Bjarmer (Permicr), Siramr, de obiske Ost jakker^ 
Fotjakker og Tfchuvascher ; den anden har sort Haar og 
brane Ojne, og ere Ifgere La{>perne nemlig Tsch^remisseri 
Morduiner og VoguUr^ hvis SprSg kommer Ungersken 
lurrmest af dem alle/ og oden Tvivl -mange flere, som 
I det vilde blive for vidtldftigt her at unders&'ge og heti« 
i^l6*st at opregne. 

Den finske Udtale er ikke ulig den islandske i 
tisse Henseender; man indskyder f. Eks. ofte et i for 
véd e ^ligesom i Islandsken, sa^som: Pietari o: Peter, 
iil. Phur (lis Pjctur). Tonen hviler ogsaa i Finskea 
iltid paa den fb'rsti? Stavelse i Ordet. Intet af de finni- 
tke S!prog adskiller Kjoh, hvori de ligne Gr6*nlandsken, 
»en have ellers en vidtløftig Deklinering, Finsken har 
nemlig tretten Forholdsformer i hvert af de to sædvan- 
lige T|}, og Vh^el antager 1 sin Grammatica fennica tre 
lasdånne D6*jningsmaader i Navneordene, den jfdrste paa 
.m Selvlyd, den andei; parisyllaba, den tredie impario 
^Uaba. Mig forekommer det, som man langt rettere, 
overensstemmende med Sprogets indre Væsen, antog to 
tejningsmaader efter Gjenstandsformen (eller Accusat.) 
'. ^5 henregnede til den ene de der i Enkeltallets Gjen- 
iténdsform faa en fordoblet Selvlyd og i FleejLtsllets a 
(eller rt); til den anden de der i Gjenstandsfbrmen faa 
^« (eller tii). Vilde man antage tre, da maatte vel de, 
itt i Enlteltallets Gjenstandsfojun ttf^ da (da) og i Flér- 
tillet a (j) udgjore den anden, ikke som hos Vhael-de 
paa ofnen , men defte vilde^ dog og være! mindre rigtig 
^nd at antage to. Ved Deklineringen i det Finske har 
man at mærke fire Ting: I) Endelserne som ere*h6*jat 
forskjeUige fra de gotiske Sprog; 9) Hjflelpeselvlyden, 

G som 
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•om forbinder Endelsen m^d Ordet J det syries 1 QriiiK 
den at rar re denne, feom gjor Foiskjel imellem Enkelti 
og Flert. ; ti Endelserne ere næsten de É^tnméi klid af 
de i Flert* faa i foran $ig som oftei^tj i Enkelf. enten 
blot Ordets Selvlyd eller som Oftest e; 3) Kjatndebog* 
stavet eller den sidste Hovedmedlyd i Oi-det selv; denne 
forandres ikke sjælden i Deklineringen j saå at 6rdet 
bliver hel ukjændeligt , dog skje disse Forandringer 
cftet visse faste Regler, f. Eks.: vuosi et Aar, Ejef* 
vueden ^t AttÉ% vuoteni mit Aars; virsi en Sanjf (Vers) 
i Ejef. virrmr i Gj^nstandsC ^irtt'å, .Denne Forandrinf ^ 
«f Kj«ndcbogs tavet har ingen Overensstemmelse mecl 
dert i Kymrisken artforte Medlydsforandring, ti den var »1 
blot for i Ordet efter det narstforrgaaende Ords .beskaf- 
fenhed i Endelsen , men denne er inde i Ordet og b^roer 
paa Ordet selv jq% déts fojhold i Sammenhatngen ; des- 
tiden ere Forandringerne selv hel anderledes : i Finske« '1 
bliver nemlig p til t;» ;t bortkastes eller bliver til i^\ 
k bortkaiires eller bliver til ji pp^ tty hk bliver til j>, t, k. 
o. desL, saasom leipa Br5d (isl. leifr^ d. en Leve) i Eje- ; 
formen leivHn Brods,., kota et Hus (isU kot) Ejef* koa$ 
. eller koian » p6ika en Son (Pog) pojan o. desL ; 4) Or* 
dets Hovedselvlyd, om den er en af de simple fl, o, * 
eller de forhojede rt, 6*, f (rettere, i Ovesensstemmelsr 
med Estlandsken og med de to andre i Finsken selv, 
viIcJe det vffre at skrive «), .eller de ligegyldige e, j} 
ti derpaa beror Endelsens Selvlyd i alle Stavelser. 1 
den islandske Deklfhering udgjdr ogsaa Selvlydsforan- 
dring en vigtig Omstændighed , dog er den aldeles for^ . 
akjellig fra åzr\ finske; t\ i Islandsken er det drdets 
Selvlyd, som i visse TilfiPlde forandres efter Endelsens, 
i Finsken derimod er det Endelsens Selvlyd, som i tlU «< 
Tilfzlde bestemmes tf Ordets; Forandringerne aelv «re ' 
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dgsfa StDsl^e foftlcjellig«. Ejendotnsstetlordene pdtrjrk- 
leet ved Endetillsg eller ved Ejeformen af de per9onltge> 
eller ved begge Dele , f. Eks. ha mcidan Fader vor, 
isi Ftder, mtii'dn er Ejeforaien af me vi, som er Flere. 
, af mimå jeg; sinun Nim^s d\t Navn« sinun er Ejef. af 
.iinå du, aimi Navn, ./ er 2. Persons Endetill^g. Til- 
kgtordenet Bojntng- er den samme som Navneordenes, 
og Stedordenes er vel noget forskjellig, men dog i den 
liele Indretning overensstemmende. Gjcmingsordenes 
BSjning liar en Del mere Lighed med de gotiske Sprog : 
iså bar de sædvanlige 3 Personer, 2 Tal og to Tider: 
Kutid og Fortid, i de to f6rste Maader nemlig den 
fiemssettende og den betingende, desuden bar åen en 
bydende og en upersonlig Maade, samt Tillægsformer 
(tller participia), og endelig de sædvanlige to Former, 
den bandlende og lidende, hvilken sidste dog ikke 
adskiller Personer uden ved Hjælp af Stedordene. Des* 
Itdeh gives begge disse Hovedformer nægtende, men i 
dette Fald adskiller ingen af dem Personer, uden ved 
Hjælp af et eget Slags nægtende Stedord. Gjérningsor-* 
l'denes Bojningimaader ansætter Vhael til 4^ men fejler 
\l^ ikke meget, da er den eneste rette Inddeling. j to, 
te ene med Endelsen 'in i Fortidsformen • og ^a i åtti 
[ J llpersonllge Maade, den anden med -sin og -rn» Den 
j[ ferne af disse svarer til Vhael« I, 2 og 3 » den anden 
til hans 4> ttien begge maatte da inddeles nojagtigere 
[i Klasser. ' 1 Grunden er det næsten samme Endelser, 
finde Sted i begge finske BojningSmaadcr saavel af 
fOjemiugsord som Navneord, og dersom mnn havde til* 
ttnekkclig trdviklet Grundene til den for^kjellige Fog- 
[Itivombytning , skulde man maaskje ikke behøve at 
jlBtåge uden 8n B&jningsmaade til hvet Ordklasse« Da 
fi^lrsi»nl!ge Stedord og de dermed beslægtede Endelser i 

Q% Cjer. 
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Gjerningsordene er det som mest ligner de goti 

Sprog » hvorfor jeg yll fremsse^tte dem (Il Samn 

lignfng; 

Finsk. IsJ. <* 

mind ^g i Gj.enstandsf. mig^ gr. ^i 

stnii " ^^ — " — . pig — o{ 

tvin ^ se . han^ •— — hSHn^si^ — ^ 

ine vh angcls. ve , 

te (ty60 Ytr . — g^ 

Af. (het, hevat) 9 — hit; heo. 

Gjerningsordenes Endelser ere i Nutiden og ] 

tiden i Indic. 

NuHdsendelser« Fortidsendelser<» 

1 -» " . 'in 

2 't 'it 

3 -^' "i , " 

> • Il 

. FL . I •mme -imtne 

2 '^e "itte 

3 'jvae (vat) . ' *jV, 

bvilket*bar megen Liglied med de islandske Endels( 
4de Klasse af forste Bojningsmaade i Nutiden , og 1 
alle Klasser af den anden i Datiden (imperf.); en 
storre er Ligheden med de latinske Endelser im^ is, 
imuff f'm, int. De finske Endelser I den beting. Mi 
ere de samme, denne ^9ade adskilles ved andre Fo 
dringer inde i Ordet fra den fremsættende. ' Den 
dende afvige)* en Del fra disse og de got. og lat. 
delser, men den upersonlige og Tillægsformerne 1 
ilet ingen Lighed med nog^et af disse Sprog. 

' Estlandsken er noget 'simplere i sin Indretni 
den lader saaledes ikke Endelsens Selvlyd rette sig c 
Ordets« undtagen stundum i den d6'rpatske Sprog 
den båt ingen Endetilt^g af Stedordene,' ikkejiellej 

næg 
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-lupgtende Perroner , trten, lader^ sJg n6'je med at sætte 
Nægtelsen et ved Siden af de ssdvtnligt pronom. person^ 

[' 1 6Vrigt er den Finsken meg^t lig. 

Den lappiske Afdeling af denne Sprogklasse har 
1 det Hele taget en lignende Indretning, dog er den 

I aimpiere i Navneordenes Bojninger, .hvor den ikke har 
taa mange Forholds former, men. derimod kunstigere i 
Scedprd og Gjerningsord , hvor, den har en egen Form 
til Totallet. De nsg^nde personlige Stedord findes og 
lier i alle ,tre Talformer , og , ligesom i Finsken , egne 
Bugtende Stedord til den badende Maade, foruden de 
tardvanlige ved de andre Maaden Finlappisken, som 
af alle bekjendte finniske Sprog har den kunstigste 

[' Indretning i Stedord og Gjerningsord , har ogsaa flere 
' Endetilla^g cf Stedordene end Finsken, nemlig ikke blot 
de sædvanlige Fjetillsrg, som sættea isteden for Genitiv 
• eller Ejendomsstedord , men ogsaa et Slags Hensyns* 
tillæg) som udtrykke et dativisk Begreb, og det af 
alle tre Personer i alle tre Tal. Ogsaa her har de per« . 
aenlige Stedord Lighed med de 6*vrige evropæiske; dci 
*tire fdlgende: é 

Finlap- ^Laplandsk sydlig«- Isl. 

nordl. 




^^ 



mon 
todn 
sodn 



^S-^m 



tnoi fnottuo 
tot todno 
sot sodno 

... 

mije 

tije 
sije 



*« J 


Ejef. min 


^6 • 


- . M« 


SSyS£ 


— rtn 


vid 


* 


\ni 


/ 







9ter 




frier 


• 


f 


t. sxt. 
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FinltppiskcQ fatteii Nutidsforrren j den beting. Maa< 
'af éfjerningsordene og Laplandsken savner denne Maac 
aldeles^ i dvrigt stemme (de personlige Endelser også 
lier temroelfg overens med andre Sprog, da de forskriv 
sig fra de her opregnede Stedord. De sædvanligste ere 

Nutiden. Fortiden. 

FinL LapL FinL LapL Græsk. 
Enkelt. I. "fn -i, tn rtn -ih ^v 

2. -k --*** -i 4 .f? 



3. •• 



.# 



•hj 



•• 



Totallet. I. 


-/ 


•n 


/ 'mt 


"imen 


"OfMlf 


2. 


"hetfi 


"het 


•de 


•hen 


* •nov 


3. 


"ha 


•van 


"ga 


'iknn , 


r^n^ 


Tlert. I . 


'f 


•he 


-mek 


•tme 


'Ojtie^y OfU 


2. 


-hetet 


"het 


"dek 


•ite 


-eTf 


3- 


-k 


-A 


-1 


"in 


"OV. 



Man vil tillige heraf km>ne gjore sig et 16'st Bcgrel 
om disse Sprogs indbyrdes Forhold] ått lappiske -a 
eller b «r sikkerlig de? oprindelig hvot^aC det finske 4L 
k svarer til t efter -en ikke usa^dvanlig Overgang; i 
i)vrigt er Overensstemmelsen imellem dsn lapl. og gr«* 
ske Imperfekt særdeles paafaldende, dog er den ingen« 
lunde .umiddelbar, men forklares rettest ved Hjtrlp «^ 
de lettiske Sprog, hvorfra saa meget synes at varre gaad 
over i de finniske. Ligheden med de gotiske og andr« 
evropsiske Sprog er ellers ikke ns|r saa stor eller ua* 
strakt, som den ved f6rstc Ojekast synes; ti den bestaai 
blot J Endelsernit, og disse ere komne af Stedorden«: 
flltsaa er det egentlig blot i disse at Ligheden liggei* 
alt det ovrige i Gjerningsordene, Tideilies og den lidende 
Forms Dannelse, o. desL er aldeles forskjelligt, saa of 
de Acstt dxvigc Stedord} ja endog Formforandringen al 

5cl^ 
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felv9 dftsc persoiiHge. t)e Itppiske^prog hive ogsaa i ' 
den lidende Form egne Personendelser. AUe de finniske 
Sprog htve en overvættes Rigdom pat afledte Ord, og 
ii«r en ftor Mxngda af Gjemlngsordene , hvilke man 
ikka upassende kunde øaii^nienligne med de arabiske 
Konjugatsioner, f. Eks. finsk ^'sroii jeg drikker, juotan 
jeg skjcnker fo^ Cn, juotclen jeg akjsciiker lidt og ritj 
jtt9ikemelen jeg^ drikker ofte , o. tn. fi. ; finUpp« j^^^ * 
jeg drikker, jugtttam jeg skjænker, jugestam jeg drikker 
lidt, jufåstuvam jeg agter at drikke, jukkagocadum jeg 
begynder at drikke, o« desL Man ser da, at dea 
grammatikalske Lighed imellem de gotiske og finniske 
Sprog bestaar blot i de" personlige Stedord 9 og de deraf 
-aprundne Endelser i Gjern ingsordene, og selv i .disse, 
naar de sammenligne^ umiddelbar med^ den -gotiske 
Klasse, er Ligheden ikke saa meget nzr; i den hele 
ivrige indre Bygning hersker den yderste Ulighed; d^ 
vjlde da være ligesaa Urimeligt at adlede den ene af 
disse Sprogklasser af den anden, som naar Nogle udlede' 
Finsk af I Græsk og Andre Lappisk af .hebraisk« Hele 
ligheden maa tilskrives Blainding og . rimeligvis ikke en 
Gang umiddelbar Blanding af den finniske med den 
gotiske Stamme, men. siiarere med en anden Stammet 
som dog er beslægtet med den gotiske , nemlig efter al 
Sandsynlighed med den lettiske, hvorom mere i de( 
.ftlgende. 

Den leksikalske Overensstemmelse forholder lig 
emtrent som den nysanforté grammatikalske, men er 
uden Tvivl mere umiddelbar, den er maaskje tillige 
interessantere, da den lærer 0$ en Mængde Orda Oprin- 
dette i begge Sprogklasser; jeg vil her indskrænke mig 
fornemmelig til de Tilfælde , hvor de finniske Sprog 
ajrnes at indeholde Kilden til nordiske Ord, eller hvor 

det 
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I 



J04 



il 



pijkay finl. iijkka 
hpsl (et Barn) 






det i det minclste kunde omtvistes; ti, det er ogMt Tier 
ofte Vittskeligt åt sige bestemt hvor Ordet egentlig hdrer 
hjemme, og det er ikke nok at det findes i alle be- 
kjendte finniske Sprog ; det kan nemlig endda være 
kommet fra Tysk i £stlandsk> fra Svensk i Finsk og^ 
Ldplandsk, og fra Dansk eller Norsk i Finlappisk; 'et 
vissefe Mærke synes det^ naar Ordet blot findes i de 
nordiske Sprog og ikke i de germaniske. 

FinÅ. Nordisk. 

mies (en M^n?!) «v. vwe/ en Kujon 

^foika (en S6*n) — pojh en Dreng, d. en Pog^ ■ 

isl. fpéki , dreing ^fpéki 
— piga en (ancilla), d. Pig^t 

isl. pfka (puella) 
d. en Lapi (3*. en ung drenge« 1 
agtig Spradebasse) 
lA/i (en Haatid) i Ej€f. i«- — KJejten (P: den v)!nstre. 
' derty k'dttb o: énhaahdet, ^ tiaand), kjejthaandét 

finl. gjevtay lapl. gjot 
• (HaUnd), ung.'t/«; 
ieip'd (Br6d), finl. l(fjhe, isl. W/r', d. en Leve (ogsat 

1. lajpe slavisk), lat. libum 

repo (en R*v), f. riefo«, L ^f- refr^ sv. raf^ d. Ka'v 

repe " - ^ 

mirri (en Kat) d. Afix, Missen, i Fyn Mfrr-i«g, 

bruges ligesom Kis naar 
/ man kalder paa Katten 

tnato (f Ejef, madofi) en isl. madkur y sv. mntk elleif 

mtLsk i' å. Maddike f synes 
, at vanre et Formindskélsea.- 
, ord af det finske 

**• i^g»r» t. Eutefj lat. »fer, 
gr. éåag • 

Finsk. 

\ 
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Orm 



fåtéfr (Yver) 
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f"' Finsk. . ^ Nordisk, 

vcsi (Vand) iil. vfjji a: d. Vadsh 

met'i CHav)^ estL mtrru (• Mirrr (ogsaa slavisk)) Ian 

lapl. mÅTrV i9i/iHr , isl. digc. iff«r 

aaMo (Bdlge) , isL alda^ Ejef. ^Ido 
[ m^a (Land) i Gjenscandsf/ di en M/i// (en fugtig Eng)^ 

' OT/i/irA ^ eng, mead 

': feldo, finl. hahio (en -^ef),t isl. /oW Jord , t RW 

angl fgld Jord 

^ muMA / — tnold, å.\Muld 

^urii (Jarrn), finl. rBudi, -* r/j«ii (o: Myrejxrn) 
■ lapl. route 

I terva (resina) *— titfr« (£jct tidru) ^ <fV 

tjaray d. 7/rfre 

• HMJi (Honning) Ejef/me^fli •— mi'ddry d. Mj^d^ i. M»tk 

(ogsaa slavisk) 

i«r/7 Hus, finl. guattCy lapL -7* kot o: et Hus, (modsat en 

^ *årc Gaard) 

' tffirt (Ejef. rt/rtw) •— ^Jgf *-^ if/f Levetid , iat; étvufft^ 

— fiike (Tid) . gr. «i«v 

kundA, h^l.'kunde Familie — digt. knndr S6*n» kund Dab 

'^ te», Sfeegtning 

A/irwt (dolor animO, finl. •— A/irwr'^dyb Sorg, nt harme 

Aarbmåd gruelig s6rge , ' d. Harme og Til- 

- •• Isgsordet harm 

' iimii (ruller)i *»>rii (^^jul) — kérra å.' Karre 

W^e (Gjodning) -^ tad • 

hamet (Kjole) — hamr^ en Ham 

. ■ • • • 

•/«, estl. FL oi/»f, finl. v«ol -^ ^/, eng. fl/r / 

juiuioy lapL hvHsta — a/f^fj å^ Ost 

*n*M (Forstavn) — iie^/r, i K/e;/, t. Kii J n 

Btro (én Aare) — 4r 

Uryas (en B,aad) •• gL karfi 

'■-' "^ " \ ■ ■ . Finsk.. 
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Finsk« 
muoto 



fimi (liden)i _ 

Am 

te 

SAm»^ €StI. se sammti 



i^Tordisk. ♦ 

i$l. mét ( o: ' Foitn ) , m6t% 

at danne, stdbe 
jl. pctn 

isl. Atxth, /(^y, SV. Aifxf, Aon 
' "^ /^> /^> angels. se^ seo 
— /rt^*** /^ f(imu d. rfr« j/iMMM 
"(ogsaa slavisk) 
tfnallnn (upers* Maade t. ick waUe 

vaelddo) "^ 
fhmmié (upers, rampiH) . isl. eg rnmhd « 

\ stalker ■ > : '■ 

ifMnnån (uperi. vadni'd) — egjuendiy U ick -»ende 

"vrier • ■• ^ . I 

e»^> fifll. fl^w \ •»— <it cHcr /li, sv. /n«, d. «f, j 

lat. ttr, gr. OTA. 

Mærkelige Ligheder med de gamle Sprog ere f. Eks.: 



1 



''I 



siemeu (Fro) 

fåimen (Hyrde) 

orpo eller orvoi forældre- lat. orhus 

los I ffnl. oaarbes^ unjg. 

arva 



I 

lat. semen^xviss. 5émi, t.S'AAm^ i 

.. .- • 1 
gr. ^oijm^ijy 



tUfm 

fiHten (ubesT* M* f^nna) 



gr. rvrreiVy isl. tj/ptat d. >»j» 
lat. pono 



muutan (bytter, veksler) r^ntutå (,tov mutao) 



laaduH (falder) 
kaddån (fælder) 



-*■ cado 
- *— caedo 
liian (af liika) Qvermaadé gr. \tav^ o. II. 

■ ■ . ■ ^ ^ 

Man vil af ovenanforte bemærke, at de finske 
Crd »stuøduAi i de nordiske Sprog have faaet en forvar« 
ret eller foragtelig Betydning, og disse Ord ere vel \ 
tUersikrest af finnisk Herkomsts .ti Aarsagen Var tleif, \ 

tt ' 
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«t mtn tilforn htrde andre Ord ptt stmme Gjenstand I 
islmpcl og cdel Betydning; , dels at .mtn foragtede dt. 
iiiuiiske Folk tom mindre dannede og krigerske. 

Den gamle finske Poesi har ogsaa nogen Ligliei 
med den islandske, den fordrer to Rimbogstaver i hver 
Linie for sig og desudetl et forskjelligt Versefald i hver* 
anden eller tredie Linie, hvilkdt svarer nogenledes til 
det islandske seksliniede Fornyrdalag, naar man slaar 
den fb'rste og anden, samt fjerde og femte Linie sam* 
men, f* £ks« i Lokafenna i Sxmunds £dda: 

JJeilir Æfir^ htilar AJynior 
) oc dll ginkeil^g god! 

nema få einn Ar, er innar fin 
' Bragt beckfom •^. o: 

Hil være Eder Aser > hil ratre Eder Atynkr 

og alle h6jhelBge Guder! 
laa nxT som den ene, der inderst sidder 

paa Bznken nemlig Brage. 

Denne Verseart kaldes qgsaa paå Islandsk StarknJarlag 
efter; Starktidr 9- Stxrkodder, som dens Opfindelse til- 
skrives og som skol have vs^et af jO'tnisk (o: finnisk) Æt« 
Som Eksempler 'paa Ord, Finnerne have optaget 
af Nordboerne, vil jeg blot anfore nogle, som Gyarmathi 
S. 119 anser forfinniske Rodord ^^ der ere tabte i det 
Ungerske; saasom: Omaga fusio^ isl. åmagi et umyn*« 
digt Barn, årÅegd mange uforso]:gede Born. Sadna viri* 
fasj^ isl. fannur. Teudnar servns^ isl, }?i6n og ^hnaru 
Tim horay isl. timu Tuona morsy isl. dån mors, dainn 
mortiius. Esmarke exemplunty isl. mtrku Mano luna% 
isl. ntånU Mod animusy isl. médr^ å» Mody t. Mutfi^ 
Jjidnn en lille Fejltagelse i dette ellers fartrzffeligo 
Værk tilUde man mig her at fette* I den store peterm 

borg« 
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Wrgske Ordbog forekommer under No. 37 i 'de Btm* 
menligncde Sprog Ordet: „G«J Dacice" (vid. p. 250), 
$iåtn Rug (p. 270) og endelig Nip; (p. 285). Paa 
fb'rste Sted (p. 250) oplyser Gyarmath dette Dncice ved 
åt tilfoje: ,>D/td hahitarunt in Dacia vet€rV\ uagtet det 
atraks pQaf6lgende: Islandict^ Svaice éScc , saarel som 
Ordene stiv tydelig nok vise at Meningen er Dånke^ 
den nu brugelige nyere Dansk. 

De lappiske Sprog , der ved deres kunstigere 
Indr^ning syntes at fjærne sig endnu mere fra de gt)ti- 
Ike end finsk, forholde sig ligesaa angaaende Udtalen, 
bvor de have alle de sla^isk<e og lettiske Sprogr Hvisle« 
lyd st, cz, o. s. v.| hvorvel de her betegnes anderledes 
efter den danske og svenske Retskrivning, der dog i 
de lappiske Sprog er meget upassende, eftersom den 
danske og svenske Udtale er saa for^kjellig fra den lap- 
piske. I Henseende til enkelte Ord indeholde derimod 
de lappiske Sprog og^aa en meget betydelig Mængde; 
Ligheder med d« nordiske, saasomc ' ^ 

Finlappisk« Islandsk. 

øiras (Sendebud) gi« 4r,. Flert. arir^ hvoraf 

, eyrindi et Ærende 
i/irnij hpl. p(irdne(S6n) harn^ d. og sv. ^flr« , mosog. 

ham tn Son 
— * tjdnta (Pige) ghnta (ancilla petulans), norsk 

yante en Pige 
guojhtne (Staldbroder) (af gumi en Mand, FI. gtimnat 
' guojfth med) (socii) Guthe , 

fnanas (Tienestepige) pan Slave, Slavinde, Kjæresto 

Wfif2^ (et Faar), hpU snutz snudr Faar, Bede - - 

-— smala smali Faarene, Faarehyrde 



(Faar) 



Fin- 
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Finltppisk. . Islandsk. 

ptze kid og kidUngr 

tiedko (en Ulv) tik en Tisp« (ligesom Isl. téfa 

Ræv, d. Ttfve} 
gfioime(Gflne), lapl. gx^^we gåmr^ t. Gaumen 
karddoy Idpl. A/ir^e den kerdar 3^ Skuldre 
Deel af Legemet, som 
er imellem Skuldrene 
tarje Saar med Roe paa» /SrttSa^r, a^ykrnsaare 

lapL J/iirw • 

luonddo 9 lapl. /øofrr o (Na- liindy /kaplyndu Sindsbeska£<* 
tiTr) fenhed, sv. Z^ne 

'' «itfi> m/i^A , lapL maåk mågr^ gi. d. Ataåg 
(Svoger) 
Hergo (Mad) iw^iVi smage, bi^rg Næring 

gjerdos ( Baandkjæp ) , gidW Gjord, aiigels. gerdy 

gjerddo (Gjord) eng, yard 

jffisso (Valle) ^ ' mifd 

duohf^ (Dom), dubmim démr^ eg dami ^ 

(db'mmer) 
^ j/yv, savj (Vand, Flodler) fiår^ far (i Ejef. fiåfar^ fafar)^ 

t. Sie 
barro (en B6lge), lapl. hirn. 

baro 
murkk§ (Taage) mjfrkvi Taage , myrkr m6*rk» 

myrkur M5rke 
r/y^ (Torden) r^idar-\irumur^ reidarJlagTot^ 

den og Lynild 
hffte., l^^LAettf f. hiitH Aatta Fent 

(Nod, Fare) ^ 
mitto (Mafl) midy at midaf d. tlMed^ at 

mtde . 

Fip- 
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FliiUppis^ IsUndsk. 

^<f«g, lapl. xrf«go, . ^sl. ytf«g en Dyne , S«ng , 

ja 0% Iflpl. j(i 'md'sog. jah og isl. jå^ d. og 

^ *• sv.y/j bruges ligesat i en 

stigende Bekræftelse, 
Dette vil, haaber jegj være lilstrskkeligt til it 
give- et Begreb om Overensstemmelsen imellem disse 
Sprogs Ordforraad, sgm synes at bære tydelige Spor hf 
gjensidige Laån, men yderst ringe Mærke paa Grund- 
slægtskab. Forholdet er da her omtrent det sammei 
som ved de keltfske, kun at de keltiske have staaet i 
mtrenumiddelbar Forbindelse med de germaniske, &% 
iinniske derimod med de nordiske Sprog. Vore Forfæ*. 
dre indvandrede nemlig i Norden s6nder fra, dels over 
6sters6en, dels igjennem Tyskland til Danmark, hvilken 

•i 

sidste Vej Odin medr Aserne tog ; ti det er en il Saiidsyn- ; 
lighed og al Historie modstridende Mening, at de ere^ 
komne igjennem Finland og over Aalandsdernc ind J ] 
Sverrig, De allerældste Indbyggere, som de forefandt^'/ 
V4re allé af den finniske Folkeklasse, skjont delte i 
inange mindre Stammer, der omtales i de ældste histo^ 
tiske Mindesmærker under Navn af Hrim\}ussary pussari.i 
Bargrisar^ Risar^ Trtffl, J^tnnr^ Dvergar^ (Finnar^ Lnf'"\ 
farJi Kvmer o. fl. ; ti at disse ogsaa have hdrt til, d« i 
finniske Folkeslag, og maaskje været de sotii i Sagarnfti 
kaldes Jotnar er klart, saavel af mange andre Qmstæii' \ 
digheder, sorn og af Othérs o^ Vulf stans Rejse (dcT 
findes koptelig V beskreven foran i Kong Alfreds angel< 
saksiske Orosius)i hvorvel den lærde Finlænder troJS 
Porthan (i Vitterhttts Akademiens handlingar) har s6gC j 
tt bevise det modsatte. Det har da sin fulde Rigtighed^ ^ 
naar Suhm og flere antage to forskjellige Hovedfolk'! 
det gamle Norden^ men paar man har kaldet dem Jottt 
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€3% GotiTy Og forklaret dette tom stmmentrnkket ti 

GodjotiTi gtiddofnmelige Joter, tat er dette en ttbenbi^r 

Fejl, der grander sig pta en Forveksling nCjdtnnr og 

Jétar^ og giYer Anledning til en nrimelig Misfor- 

staaelte. jåtar ef JydoTt Beboerne af Jétland 3: JyU 

hmdi men aldrig have Jyderne udgjort noget Hoved« 

ibik i >}orden, og kin paa ingen Måade liiods^ttet 

Soter 9 da de lig^Ha aabetibif ere af den gotiske#Fol- 

kfstamme., som nogen Andeii Gren af saiiimé« Men 

iftter man Jlitner for Jotér^ og forstaar Ved jlhmy 

die Stammer af Jinnisk Herkomst, Øverge eller Lapper 

I iberegnede , (bvilket dog synes teftitlieligt ubéqvemt); 

'^* Ja er det rigtigt ^ at disSe udgjorde ått ene Hovedfolk 
i dét gamle Norden« , Det Andet kåil man i Modsiet* 
iiing gjerhe kalde Goter i ^ iitnt man kuii ikke blander 
lette Navn med de enkelte Grelie af dem: C^W« isL 
G%utar (t2S,G6*jtar eller efter fysk RetskHvtiing Ocutår) 
iSverrig, ^ ^yier^ isL 7^r«r, .1 Daiimårk> Uint åsu 
OU Vtstgottr i det sydlige £vrdpa ; mén leteéljg skje)lilier 
JQtn nUi at alle' disse Gottr ere gafiske fotskjellige fri 
J^tnerm eller Jauerne^ og Navnet paa Ingeii Måade 
tammentrukket ^f Godjotat , som , om det var til, 
i utatte betyde : guddommelige JydeVé Det^ der har givet 
Aliledning til denne urimelige Udledelse af det gotiske 
Kavn, er^det islandske Or4 godpiåd ^ler go]>fdi!, meit 
^etteer, som allerede (§• 71) ovenfor bemærket, diet 

'" tamme ;som godheimnr og betyder Goternes Land ^ ligo« 
som Svipfédi Sviar'nes 9'- Svenskernes Land^ og iiidr» 
nolder ingenlunde Oprindelsen til Navnet Cforr^ som 
dft meget mere forudsætter. Rettest er det d|f it sige« 
%X Nordens sidste Beboere^ benb&'rte til tveilde HoVed^ 
tUmmer,^ de ailera^ldste vare af dett^ntiinke # de andre 
af den gotiske. De sidst«, der pleje il Jkildts Nord« 

H toer, 
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*bocr, fortrængte de fiinilske teståijdig videre mod Noi 
den. Dette stemmer ikke allehe overens iined ^aijidsyr 
ligheden , mell endog« med Lappernes gamle Frasagn o 
andre Omstindiglteder., I Hi)ptfbvts Beskrifning ofui 
Laffharkarne heder det 8« 39 *. i^E fidel Lapper vil j ti ald 
les fåffå at der ås f'drfåder foriomdap varit egare'ef he. 
Sverige i men åi vkra fdt^Hdet hafva dnfvit dem Undr 
sig i och, inskr'dfikt dent efterhånden iher oc/i. mer.'* D 
samme gjelder om de norske Lapper, isser de bosatr 
der ville kaldes I^iniler^ og foragre ^Toi-dmæhdene sai 
Ijrelsom de ottiflakkendé Lapper, og paastaa it vsré d 
«gte' gamle Indbyggere af hele Norge. Ja disse finii: 
$ké Folk syne^ tndog i de ældste Tider, at hare beboe 
iiele. Danmark; i det mindste Var Æger ellet HUr pa 
Læssoe, isL Hlefsejf Q^i Hiers 6) en J6'tne og leved« 
paa Odins Tid. Sams6', isl. Såmsey^ har faaet Navn fl: 
Såmry* et gammelt Mand9navn konimet af det lappjsk( 
Natsionalnavn Sahme^ cifer Same paa samme' Mflade sort 
Finur (Find). af det finske, Gautr af det gotiske, iSa:<'\ 
(lat. Saxo) af det siiksiske o. fl, 6en Veen i Oresurøf 
heder i deC gamle Spro^ Mvedn, hvilket Navn synes 
aldeles lapjpisk^ ti dk saavelsom ht eller vu foran efl 
anden Selvlyd ére hyppige Lyd i dette Sprog, ft £ki. 
af -^fff have de gjort vijdhe^ af kanna (en Kande) kndnot 

^ Åteif éik Bonde er bleven Xi^høaadnje, og en F*Jord hedci 

"'^aa^inlapplsk Fuodn, af hvilket Ord .den maaskje hat 
jfa^C'^Navn. Af de finniske Sprog synes tillige d« 

' mange andre Steders WaVne i Norden, som ikke eW 
nordiske, at maatte forkfares, f. JÉks. Fålstry Fj6n (Fyn)i 
Mtedra (^- Lejre), potn i Noige o. desl. Det bekJQndf« 
V&l^fald i Gotaelven, Troldkatten kaldet, kan saaledd 
og meget bekvemt forklares af det gamle Spotnavti trui 
tn Trold, som man tillagde disse Folk, og lapj). Aau$^ 

en 
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en Fo$. Historisk bekjendt er det, ved bvilke lhilfa?Ide 
Lappernt og Kveneriie ere fortrsngte fra htle det nu 
▼xrende ^veoské Nordland, dels if Nordrrænd« dels 
tf Svenskere. Men ved denne Fortrsengelse isarr i dt 
ftldste Tider blandede de Indvandrede gotiske Folk sig 
overalt med LsvUineerne) som ble ve tilbage, hvilket 
iiKes af Fablerne om Gifion^ Gerdcy Skade o. fl. af Begyh* 
Msen til Hervararsaga , hvor det udtrykkelig beder: 
N|>i p6tiijt mtkid fambland ^iédanna ; Ri/ar feingu fir 
ibnna ér Mannhemum^ en fumir giptu- \iitngad datur 
finår/* ^ Qa var d^r en stor Blanding af Fblkesla* 
tene; Risede (de finniske Folk) fik sig Koner fra Man- 
kejfA (det egentlige Sverrig), men andre giftede deres 
&9tre did.". Det samme sees og tydelig af Harald Haar- 
!' figers Historie, der vår gift med en jotnisk Pige, som 
Wn elskede saa inderlig, at han glemte sit Hige, og 
Ht nssten rent bleven afsindig ved hendes D6*d; saa 
<^ af den 6>rige norske Historie^ hvotr det ofte heder 
om tn, at han var halv af Bjerg^iseart, eller desl. Ja 
endog i de islandske Menneskenavne findes mange Msr- 
W herpaa: Såmr (Ise^ Savmur) er et gammelt Menne- 
fkenavn, i Niila forekommer det stom ét Hundenavn, 
if det lappiske Sahme 9 5*Aif7r ^en Laplænder ,' Finlap* 
i5i|»r er endnu et gjaeilg^e Kavji 1 Island, porfinnrt 
Krifinna. o. fl. Lopttf Narfii Hgesaa. Af dette gamle 
og historisk bevislige Forhold imellem de finniske og 
gotiske Skandinaver, har man da at forklare sig hvad 
Ord og Vérsearter, de sidste maatte haVe optaget af de 
ftrste, hvorimod Nordmandenes og "Svenskernes lange 
oj uafbrudte Herredomme over Lapper og Finner til- 
I teftkkelig gj6*rer os Rede for hvad der af, de nordisi^e 
Sprog er optaget i de finnisket uden at v| b«h6ve ^t 
antage ^Qoget 6rundsUgtskab f hvortil t^eiv her undovt 

' H2^ ifigte ' 
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i^g^ Lighed ikke fynes at berettige os. Det er Tel 
gtaét til pflt eri lignende Matde med Kelterne i Tysk- 
land, kun at vi herom intet historisk vfde, da Qern^a- 
nernet Indvandring -er foregaaet saa tidlig« 

Men fSr jeg forlade^ denne vidtudbredte Folke- 
ftttmne, maa jeg endnu anfore en, hvorvel fjærn, dog 
\^entllg ^g m^kelig Overensstemmelse, som ^ynes at * 
finde Sted iniellero- de finniske is£r lappiske og dst ^ 
|;re(nlandfke^prog< Til fiksetnpiér maa tjene: 



^JLappiske Ord« 

Ufl åhJÉ (F'ader) i moaog. 
atiA 



ør6'nlafldsk<^ 
fader) 



f4{«i# (Moder)) ivii. adné anannnQAi^åtv)^ aua (Bei^ 

ilioder) ' 
ei^(Farbtoder),finl. ir^c dkd 
étndj (Morbroder) ahga 

farne {^Uti^finHarnné^ ertuk 

m5sog. iarn 
kaimåk ellei" kamek^fitiié 

gåm <Sko) 



kamik ^ éskinloisk katnaktiM 
(Sitévle) 
Maiiir^ (ét Æg), finh mMiki tskimélnk monny \ 
manne ". ' 

ibexi^ (Sommer) 4 finL (auriak)i eskimoisk dfir/i/s« 
giassey mosog. *iixa» (læses vel vuasA eXLd 
littaiiisk iTtfx/ir« wnsa"), 

ioAit (enElv), finL>^ ' ktk ' ' 

ømk joki .* 

permisk m«r (Laric})^ Hénd 

finsk maa ' 

^4a{;i# bejv^ eltejr tdve (Dag^ kau 
SoQi iliukfHM 

t/ådnåk 



t 



ti 



tir 

/- Lappiske Ord. Grckilandske. 

•^ :• ijadnak filtr hennji (en kémmek 
Vlund), finsk pHdMåk 
mu9nes (et Nzs) , ifiniif/ fliSni (ét Net). 
(etN«b), finsk lyøfi^Jbi 
iSrSnlMidsken forandrer tltstt e eller ^ dl « og i(. eller ji 
. cU i^, Mmt tilfojer hi Enden mf Ordene, OgsM i* 
t ; Bygningen findes Lighed : bagge Sprog, f&ttes Artikkei, 
I ' luve en uendelig Mcngde Endetillzg , og iszr en meget 
I stmmentat og kunstig Bdjningsmaade* til Gjerningsor* 
|-4)ene, aoni blandt andet ogsaa bave en egen nægtende 
Hovedforin. I begge ere k og t hyppige Endelser,, i 
, &8n}tndsken findes d^ åog fornemipélig i Totallet (eller 
>ett^e PaatfiUet; ti det brnges ogsaa om tre, fire} Of 
Flertallet,' men i Fin|appi$k, hvor Nayneordene intet 
Totsl bfti^) ende$ de alle i Flertallet paa.i, og t Finsk 
pst r. D^rte giyer at formpde, at en og samme HoveiU* 
stamme X de ældste Tider bar beboet hele Nordasiei^ 
og derfra udbredt sig ind i Amerika paa den ene Sid^ 
ligesom , i Evropa paa den anden ; men at det er gaået 
disse Folk j Am^erika, som i Evropa,. de ere af derai 
og krigerske Indbyggere forjagede til den /alleryderitc 
Krog« I Gronland hfir rimeligvis den aldelei afsondrede 
Tilstand , hvori de i mangfoldige Hundredaar hart 
befunden sig, omsider ladet dem glemme deret Her« 
komst, og -givet Sproget den ganske sxregne kunstige 
Indretning og BefkafFenhed. Hermed stemmer og over« 
ena den' Lighed, man har bemærket imellem Lapper, 
Objondirer (eller som de Urigtig kaldes Samojeder« 
Dette skal yxre. . et russiik Ord og betyde Menntake-« 
^ere, hvilket Objondirerne ikke ere), Ostiaker og flere 
Folk. Saa og den Omstændighed at Ungarerne (Mag^ja* 
ftme), som ere saa narrbeslægteda mad Ljspperne« sfg'ea 

/ • ..-' ■ •.. '- at . 
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tt hive deres Oprindelse norden for Kina. Dette ktn 
da vejlede os fil at forklare Ligbeden imellem Lapperne 
og (Srdnlændeme i Udseende, Legemsbygning, Uvidén- 
skabelighed og fredelig "Leveiiiaade uden nogen ^borger- 
lig Indretning eller Statsforfatning. Nogle have anset 
dette såregne som faciles for alle Polarboere og en F6lge 
jaf Landenes nordlige Beliggenhed, men betsenker mam 
at Islænderne t^o ligésaa nordlig, ja tildels nordligere 
end de fleste Grd'nlarndere ^ og dog ere af ^n ncsten 
gansJie modsat Legems- og SjaelsbeskafFenbed , hb'je af 
Vækst,,' og hel forskjellige af Ans'igtsdannelse, Leve* 
liiaade og Tænkemaade, sfa vil man neppe tillægge dén 
nordlige Himmelegn, hvad der aabenbar ligger i den 
Iiele Folkestammes Natur. Den her bemærkede Lighed 
imellem Lappisk og Grdnlandsk . synes saaledes ikké 
Qinteressaiir i Meixneskekjdnnels Historie, for hvis Skyld 
den. maaskje fortjente en' nærmere Udvikling, men som 
livérken er let at ' udfcire ej heller vor nærværende Ma^ 
teric vedkømmande ; det vilde give tilstrækkeligt Æmne > 
til en egen Undersøgelse om det grønlandske eller 
lappiské Sprogs Oprindelse. 



I ' 



S. Slavisk*^ 

Ingen af de finniske Stammer ére for nærværende 
Tid eller have i lang Tid været selvstændige, undtagen 
j^aa en vis Maade Ufigarerne; den allerstørste Del af 
. denfie Folkeklasse staar nu under Ruslands Herred6*mme. 
Vi komme da her umiddelbar efter den finnfske til €;ii 
anden stor Hovedstamme, som man ftied et fælles Na^n 
kalder den slaviske, og hvortil hore Slavoner, Russer, 
Kosftkker, Polokker, Bdmer, Vender o. fl. Om denne 
Folkeklasses Inddeling og énkeltø Stammer kan efterseea, 

^ Ade- 
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Adelungs Mitrldtt; jeg vil her indskrænke mig til hvad 
del* egentlig tngaar min Gjenstan</, ' og férst give ^n , 
kort Udsigt over disse Sprojgs indre Bygning fsær afdrfu 
gec %f Russisk,^ som Hovedsproget og 'det mest bc- 
kjendte. Sltvonlsk er vel det ældste, men lidet be- 
kjendt. Polsk er noget kunstigere og maaskje mindre 
blandet end Russiski men har derimod .enten ved ^n 
4>arbari8k haard Udtale eller. Retskrivning gjort drdent 

1i5jst ukjendelige, f. Eks. en Kristen heder paa Polsk; 

...» 1 

^hriescianin t paa Russisk derimod chrtstianm. Man 
lor jeg gaar videre tjl at beskrive disse Sprog eller 
jflimmenligne dem. med de gotiske« er det nødvendigt «t 
2J6're Rede for Bogstaverne og deres Betydning* Rus- 
serne have en egen Bogstavrække, laant fornemmelig af 
den græske 9 dog med mange Forandringer i Figurerne 
m% Tillæg af ny Tegn; for at dette kunde være be* 
l^vemmere baade at skrjve og læse« saa og at sammen« 
Jjgne med andre Sptrog, . har jeg filltdt mig at sætte 
Jatinske Bogstaver isteden, omtrent efter den i de andre 
slaviske Sprog antagne Retskrivning, saa- at den ruisi* 
ske Bogstavrække her udtrykkes savedes i a« h^ ^> gi 
øli e (læses i Begyndelsen j9^ i Midten stundum 7»)> 

i (o: blødt sch), f, z (r. bl6dt x, fransk z% i (j), ?, *, 
/, mf «, o, py r, s^ ty «, /, ck (som i Tysk),\c (som ts), 
0% (som tsch), fz (som sch), fzcz (som schtsch), lerr . 
Cet , Tegn , der blot tilkjjéndegi ver , at den (idsta Sta« 
relses Selvlyd er kort) udelades faer, y^ ler (som tit* 
kjendegiVer en Selvlyds Længde elier et svagt ^') beteg* 
nes her som Apostrof \ é (som je med svagt Jod). 
HF-C^om e)> u (næsten som ju), i (næsten son^ ja), Xx 
^ tk (der læses som /)b . , 



i Ud. 
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I Udttlen findes . 'filtsta mtingt iluuurde of hvi^m 
lendé Lyde lige^m i Ltppitk. Artiklen ftttes ogm^* 
lier ligesom i de finniske Sprog og i Latinen« ' DerjnBC»<l 
fiaye de slaviske Navneord tre Kjon, to Tal* og 7 For« 
lioldsformer i Jiveft ^f disset .nemlie: NsvneformeH 

CNoininatO« Ejeformen .(Genit.)r Hensynsf. (Dar. ^t 
Gjenftftndsformen (Acca), Kaldeformen (Vocat.)) Sicd' 
akabaformen (instrumentalis) og St^dsfbrmen (loeativus^ j] 
dog s^ner Russisk Kaldeformen. Ved . denne Bdjning 
er den mærkelige IB^nhed at Gjenstandsformen i beggt 
'Tal af Hankj6nsord og I Flertallet af Hunkj(Jnsord er 
Hg Ejeformen naar det er e|i Hvids Ting, men Kacvne* 
-formen naar det er en levende og personlig Gjenstandf' 
sotn Ordet betegner; af Intetkj6'nsord er som i Latsa 
og Gransk Nxvnef, Kaldef. og Gjenstandsf. bestandig i 
lige. Deklinatsionerne^ synes rigtigst ar fastsstées til 4 
fb'rst deles nemlig Navneordene efter de. tre Kj5n, 
bvoraf Intetkj6*nnet er det simplefte og regelretteste, ogT 
liar mest Lighed med Hankjtfnnet , men na ^ oplyser 
bvert Rj6n sig atter i to B&*jningsmaader , adskille^ 
man ikke disse, da bliver den slaviske Deklineling 
taate ind viklet %. og man faiat omtrent ligesaa mangt 
afvigende som regelrette Ord. Naar man ordner disst 
.6 Bojningsmaader efter Rj5nnet,. ligesbm Rask har ord- 
|iet, de islandske, da bliw de fb'lgende i Russiskes i 

^ ■ • • ■ ^ ■ 

A. Af Intetkjonnet; 

I. endes i Nsrvnef. paa a, e , i Eje& paa a^ 

Flert. -«, Ejef, V 
,{6.. — — •-• .— fe, i Ejeformen fl^, 
; tlen^ -K Ejef. ij 

1. Af 



& Af Hink jonnet : • . * 

S* har i Nacvncf. -#, i Ejef, -fff i^* Fi. :y,^ 

Ijcf. -OUT ;^ 
4. — .— %i. iEjef..i,ii, Flcrt..!^ 

Ej«f. »ej 
t^ Af Hunk jonnet: 

S» har i Narvnef. -/i, i, i EjcC :)', i, Flert. ^y,!^ 

Ejef. -» . 
V tJ. — — -% I Ejeform* -i , Flert. -i, 

Ejef.-.y\ 

Men ordner man dem efter den indbyrdes Li£; 
id) hrjlket fornicdelst OverentstelnmelseR med Tiilægfo 
dene synes t^ckvemmesty ligesom jeg her har ordner 
n'slandske (se ovenfor S. 6Q)t da 1)liver Inddelingen t 

A. Det ftrste System t 

-I« Intetkj. hari Ncvnef. -o, e, \i Ejef, -/i, Fl. -d( 

Ejcf.:r,f.Eks.ic/oV«Ap 
licé^(féleJ^(ii$lt^saK6mJk) 
^ ■ zérkahi (dofniszkcj 

2. Hankj. ' ^— — — . ^, i Ejef. -«,«, i Fl. y^ i, 

Ejef. oiv , ' f. Eks. x/oi 
Bord} v^iff 
Sø. Munkj,, — ~ — -fl, i, i Ejef. 'y^i, i Fl. -jv, i , 

IJef. •/, f. Eks. i%hi, 
Stne, iroii, rf<ib4, Cp^'^l^J 

S. >C^ andet System: 

4. Imetkj. "har iNævh'ef. .?f, i Ejef. i«, iFl. iri^ 

Sjeform* -y', f. Eks* 

roidénieJPodstlytnBanie ' 
^ Hankj. —.—»••>- ^',^*, i Ejef. -i, u, ^FL -i, 
, \ Ejef. e^, f. Eka. gvos^ 

tt S6m, cåf^ 

é. Htthkjl 
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t 

I ^ . 

(5. Hunkj. h«v i Nævnef, *, i Ejef. -i, i Fl. i, 
^^ Ejef. ej, f.Eks. /oj2/i<i' 

Hest, droh\ 
t>tt sidste er upaatvivlclig det rigtigste ^ imidlertid har 
jeg dog og villet anfore bint, fordi mon derefter mM* 
fkje lettest orienterer sig i de gamle Sproglærer« I det . 
Tørste Syftem har Kaldeformen i Polsk en e^m Endelse, 
men ikke gjerne i det sidste; i det forste har Flertallet* J 
Ijcform criten ingen Endelse men dannes ved Bortkt« i 
atelsc af den sidste Selvlyd, eller og den sluttes med oift 
i. det andet Systetn har den paa Undtagelser napr, bestan- 
dig ') i Enden; i det ft'rste erc de simple Selvlyd I 
endelserne, i det andert bestandig a, Q; dét férste f varer j 
til de to (b'rste 66'jningsmaader i Græsk og Latin ^ det 
andet til den tredie. Tillægsordene afvige* temmelig 
betydelig fra Navneordenes Bojbinger, dog cre de af en .' 
afebbelt Art, svarende til de tvende Systemer eller Ho* ' 
N vedarter af Navneordene, hvilket er saaledes at forstaa, . 
at nogle svare til det'fdrste, andre til det andet, lige*. 
«ora i Græsk og Latin, hvor nogle endes paa ev, a^, if, . 
lim, us, a, 4ndtc paa #$•, tj^^ y, v^, es, is, o. s.' v,; 
ikke som I de nordiske og germaniske Sprog, hvor 'i 
Tilijegsordene svare til det forste System, naar de staa ., 
bestemt, og til det andet naar de staa ubestemt, saa at 
ethvert af dem faar'en dobbelt Deklinering; dette kunde 
ikke vel finde Sted i de slaviske Sprog eller Latin, hvor 
eier ingen Artikkel gives. I Flertallet ere alle Kjon Ifge 
i Russisken, undtagen at Gjenstandsf. i Hankj. og 
HtinVj. er lig Ejef. stundum ligesom ved Navneordene; 
i Polsk' er ogsaa endnu Nævneformen npget forskjeilig 
fi*a de andre Kj6'n. Graderne ere de sædvanlige 3, men 
de udtryxkes <iåe\s ved Forstavelser, dels ved Omskriv« 
Tiin$^ og: dels veS Endelser. Stedordene have ikke sat 

meget 
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I Ineret ejen<lomnieliet nndtagen de personlige. Talordieh« 

deklineres allesammen. Gjerningsqjrdene have i de slu 

Tiske som i de gennaniske Sprog ingen lidende Fona, 

i Russisk fattes og dtm betingende Maade som dog fin« 

des i Polsk. Tidsformerne ere Nutiden og i mange Ord 

mndé FornVf r (prcterita), mtn ingen egen Fremtid, 

le ovrige udtryJckes ved Omskrivning. Fremtiden til* 

kjendegives enten ved en ældre Nntidsform, «mtrent 

ligetom i Gransken rt/uLvu rtfiOf , eller ved at S2tte en 

lintpositsion foran den brugelige ^Nutidsform , ellef 

endelig ved Hjatlpeordet , som i . de gotiske Sprog.. 

Fortiderne have i de slaviske Sprog en ganskg egen Be^ 

SenMd lig Till:rgsordene , i det de tidskiffb alle tre 

Kj^n i alU Personer af Enlqelti^fet, ' o% i Polsken ogsaa 

I 

H«nkj6'nnet fra de to andre Kj6*n i Flertallet. Denne 

Kjonsadskillelse betegnes med en Hjælpeselvlyd, der 

forbinder Endelsen 'med Ordet, og enhver Person httt 

desuagtet i Polsken sin egen socd van lige. Endelse aldeles 

regelret; 1 Ri^ssisk derimod bortfalder I disse Tidsfor« 

ner de personlige Endelser, saa at blot Kj6*nnet tilkjen* 

[ diegires i Ordet selv, og Personen ved et Stedord foran, 

fmen i Flertallet hv'or Tillægsordene ikke adskille Kj&nr , 

aenC) gj^re disse Fortidsformer det ikke heller, . me^ 

Jiftve alle Kj6*n lige, saa og alle Personer, der maa ad- 

skillet med Stedordet, som i Enkeltallet. Det Kjænde«. 

liogarav> hyorved disse besynderlige Fortidsformer dan« 

nes er /. \Hvor der gives tvende Fortider, kommer do|^ 

aoni oftest den ene af den med Prsrpositsibn dannede 

Fremtid eller overalt af en anden N^tidsform end den 

bmgelige, ligesom Aorist eller den ubestemte Tid i«. 

Græsken nxsten bestandig kommer af Fremtiden (sonv 

Tv4f» irv^m) eller en ubrugelig .N^tid , tom vrwufLm 

" der aoro bekjendt egentlig er en {^mtl lmp^r*i 



124 



j 



hktj men bru^t til at ^rtttttc Aorist. Ellers gives og 
i Rusfisk et Slags '^fledsord, der mtngle Natidsforfo, 
bvilke tntn bar regnet tU et andet beslægtet Ord , MtHni 

. an Tidiform deraf, saaledes hsr man faaet mange flere 
Tider end de ovenangivne, men tillige gjort deø rai« 
siske Bøjning af Gjerningsprdené hojst indyiklet, .ø| 
faaet et langt std'rre Antal af uregelrcrte og mangelfuldli 
end af regelrette øg fuljstaTiidige Qrd , hvoraf fnm 
neppe hår knnnt^t opstpve et eneste til at Afemfirttf; f o« 

"^^^'Paradigma ; hvilken urimelige Fremgapgsmaade har meg«t 
•tilfælles med den gaipl^ , man har b^rugt % GrarskeOf 
Dis'ie niMiske Former ere især f t Slags Gjentaffls^sfpré 
naar ma5ftrgj6'r Gjernin^n pfm^it en Enhedsforfn tMf 
snan kun gjdr ^en en meste Qang, pg eiidelig en Fulft 
tnieUesform^ hvilken dpg udttykkes med en PrxppsitviOil 
og ikke har synderlig Udsencje pf en Tidsform åf «^'' 
andet Ord, f. Eks* *r^»Q jeg skjældcr, imp^rf, hrmiH 
akjffldté, futnr. vy-hran^y perf. vyj^brmfU "^ ivigA^ 
bevæger , ivfgdl bevegede , dyfgiyal bevægede pfter«^ 
iijinu jeg skal bevæge én Gang, dvfnul har bevæget tØ 
Gang^'— ' fiszi jeg skriyer» ^y<?/ skrev, m-piszu jeg 
akal skrive nd, af> til Ende, nå-pisål ]t% hir skteivefi 
til Ende. Man ser jiet at kun de ta forste ere egentlige 
Tider, åt 6vrige Ordel selv uvedkommende Afledninger«^; 
Indretningen i 'Nnridcn pg Fremtiden er lig den i gat 
•g lat. og gr^Sprog. Infinitiv endes i gusfisl^ overtU' 
^ t. KonjagHtsipnerné ere tyende , -den ene if dft 
aaakaldte rene, den anden af de Urene Verba, hVillce 
dog i Hovedsagen Stamme overens. Adampvicx har vel 

4 sin ret gode polske Sproglære for Tyslce antaget 3, 
nen den forste og tredi|e synes, knn at adl^kille sig som 
Vnderklasser, af hvilke der ogsaa giveø adskillige i dan 
Mden, lom rettere afhandledes f&'rst. Diase Bdjnhiger 

^ udtjyk^ 
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tidcrykket >ed Endelf «r , der stundum ledf iges flf Sely« 
iydsfortndritig i brdet, og af SammMitRekning ellur 
Udviddse« men intet som svareif til den beiynderlige 
fiQske Forstærkelse af Médlydén , og Forandring af 
EAdelsena Selvlyd ^efi!er OMttL . || bdler findes i de 
: ritviske Sprog noget Slags Éndetilla;;) eller noget som . 
[^svarer (il de mangfoldige Afiedsmaider af Gjerningsor* 
deilie; hrorrel de erd allé rige paa. Afledninger, men 
iitr af Kameoi-dene hvor de båve'.'riiaiige Pormiiidske(^ 
Itf* og fbrsttfrreisesoirdrf ^ .^ , 

Man ser at denne hele Bygning stemmer temme^ 
% noje oVerénl med de gotiske iszt de germaniska 
Sprogi Indretning I ogsaa Maadefi'at tidtrykke dem paa, 
tUer de eÅkelte Endelser og Fdi-mer har en paafaldende 
Lgbed fhed de gotiske, hvilken dog isxt bliver indiy* 
sende ved tijzlp af de lettiske Sprog; jeg vil derfor 
Join her anfSh'e det almindeligste og mest iøjnefaldende 
Oe mange I^orholds former i Kavneordeiie • udgj6'ra ingen 
tea betydelig Forskjeti somdet^kunde synes; daf var i 
tal Henseende ' endiiu stb'rre tJlighed imellem da finHi« 
■ tke.og Uppisjke/* imellem det tyske og danske Sprog; 
. det er ogSaå klart af Hovedformerne i de slaviske ere 
de samme iire^ som i åt gotiske Tungemaali nemligs . 
Nsv'neformeii^ 6jetlstflindsformen , Ejefonnen og Hen^ 
lynsformen; ti Tillægsordene fattes Kaldeformen, og 
Redskabsformeti er, ligesom i.Latitien, bloC en Aifkn- 
dring af HensynsTormen » men Stedsformen er udviklet 
af Ejeformen eller Hensynsformen , Hvilket tydelig seee' 
af Tilla^sordene. Dette Saavel som Ligheden med de 
gotiske Sprog vil bliVe. tydeligere ved et Eksempel. 
fin Gaas heder paa Polsk g£S og paa Islandsk gis^f og 
Mjea aom' fb'lger ; * 



PolsK 



Iroe 



\ 



Fol sk/ t s Und sk* 
Enkelt. N«vncf» og K. gfs , gas 



.1 



Gjenstandsif. jes gas 

£jcforinen , ' g^si gafar 

Hénsynsf« o*. 

Redshabsf. ge»%' I g*^(.^^ed Arta 

Stedsf. «« ( ^•" 2*^^"'^ 



^9iM% Nævncf. og IC ' gg^i ' gafir 

. G. g$ii gtf/^ 

E. g^si gafa 

H.. gi^/io«^ 7 gafuvt 

R. .g^n«»ii \ eller 

St, g^«rwA V gccfomø 

Jeg har tilladt tpig' ftt ordne* Kasns eftersom- dei sfemitf« 
mest overens , og naturlig synes at komme af hmandei^ 
i alle mig; bekjxndre Sprog; det \ er mærkeligt «at d< 
Begrébsforholde , som de udtrykke » ere beslægtede 1 
Hamme Grad, som Endelserne eller Formerne der betegn< 
dem« — ' Den slaviske EjeForm psa i er istcdenfbf- dei 
littauiske paa ies^ og svarer til den lat«. påa is i tredi« 
Bcjjningsmaade; det er. hyppigt i de slaviske Sprog ft 
bortkaste s i Enden af en Stavelse. Den islandsk« 
Ejeform paa ar fsynes derimod at svare til den grxsk^ 
paa -Sf; (f. Eks. xn,^o^yi tr det er sædvanligt i de nor 
diske Sprog at gjore s til r i Endelserne.^ Den slavisk^ 
Hensynsform paa i er ^en oprindelige svarende til deil 
lat. paa i Qg gneske paa '. (f« Eks. ;bH^)i i Islandsken 
bortfalder eller apostroferes den i de fleste Hunkjdnsord, 
dog finde« den i nogle; det er en ganske sædvanlig 
Ømstcndighed i Islandsk, tt en Salvlyd er bortkastet i 
' V .'^ Enden«. 

■s . • 
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Enden. Man indser let nt Red^kdbsfoi'men paa Ji| qf^ 
^tedformen paa i kun ere Afzndringer af Hensyiufbiv 
Qien ligesom, I I«atinen e og i; da Selvlyden selv er 
Ibrsvundfen i Islandsken ; nzt er det naturlig at dena 
Afændringer heller ikke der kunde finde Sted. I Fler* 
tallet er atter den slaviske Endelse i Ved Bortkastelse^ 
af s kommet isteden for den litt. t^x, som svarer . tU 
den lat. is eller es og den gr. £^ (x^yeO^ den islandske 
derimod er atter her fremkommet ved at fotandre xjilr. 
Éjeformerne ere uligere, hvilket enten kan forklares af 
tn Ombytning af Selvlydene <i, i, ir, den- littaiiiske 
findeise er n, eller maaskje den islandske. Ejeform kunde 
sammenlignes med den slaviske Stedsform > hvilket dog 
sndila er uvist. Derimod er den islandske Mensynsf* 
tydelig den samme soi|ii den polske Hensynsf. og Red^^ 
ikabsf., ogsaa den latinske paa ibus syhes *ftt vxrc den 
hmtne Endelse , som fqrst er bleven til Qmus') > hVoraf 
<)en littaaiske Endelse imsj imts og den mdsogot. irny 
iiden maaskje til (tutns') hvoraf den polske og russiske 
9g islandske. Ligheden bliver altsaa, naar man tager 
Klllgt Hensyn paa de Forandi-inget , , som begge Sprogs 
•Iteregne Udtale og Klang fordrer, langt stirre end d'tti 
•Uers maatte synes. Dette Eksempel er af den sjette 
• Bi'jningsmåade i Polsk men den syvende^ i Islandsk; 
tf de andre vil jeg blot anfo're enkelte Bemsrkningec. 
I^nforste endes i Russisk og Pohk paa. o eller e^ i 
M^sog. derimod altid paa cv, i Angels, altid paa e, i 
Islandsk paa /?. Den anden og f^mte hår ingen egen ^ 
Endelse i de slaviske Spiog, men i de lettiske have de 
tilsvarende Bojningsmaadér i Nævneformen s eller as og 
*f, hvilket efter ovenanf6*i*te Overgang er det islandske 
J eller ur i den femte Islatidske. - Ejeformens lEndelse 
Vde t<e fdrste Bojningsmaad|er er I alle disse slaviske 

Sprog 
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Sprog og Ijilandsken a> Den tredie endes pfl|i al^aade 
i Slavisk og Islandsk og bar i Cjenstahdsformen fu . 
I Flertallet at den fdr^te har de slaviske Sprog a lige*, 
aom Latin og Græsk, saa og Mdsogocisk,, men Islaild- 
iken har her if ved en ikke usædvanlig Selvli[dsover» ' 
gang; ii den anden og femte har de slaviske Sprog ^^: 
eller i 9 som er det islandske ir, accns. i i 5tt og især 
i 6te; i tredie og sjette har de slaviske Sprog ogsii <i^.^ 
som ligeledes' er det islandske ir i 7dé BoiningsmaAde; .- 
i den Iste og Sdie endes den islandske Ejeform jptt wM| ^ 

dette er bortfaldet i de slaviske Sprog, men i deiiri 

• -^ 

anden paa «, dette har SlSverné beholdt og forandret 
til f)v; overalt har Hensynsformen am i Russisk og m 
i Polsk, hvilket aobenbar er det islandske oai eller Mi 
som ogfsaa findes overalt i alle Bojningsmaader. DeC' 
andet System bar endnu stdrre Lighed med de gotiske. 
Sprog, den 4de Bdjningsmaade kan sammenlignes med' 
de q^cfsogot« og islandske Ord paa i af 4de Bdjoingli 

maade« Dens Endelser 1 flertallet eret - ' 

1 

Polsk« Russisk. Mdsogot* Islftsidsk« 

N. K. ta n . im ' 



t ' • - 



Gj. i(t IA U i 

E. ' ij • U ia 



Hfc iom 'Hm / iøfJk tom 

R. iami ilmi \ eller 

St. iåch Uch [^ ium. 

Om den 5te og 6re er. talt allerede« iTillægsordene ^ 
forholde sig paa samine Maade, især til det ubestemte * 
' kunstigere. System i Islandsken, dog og tildels til' detr 
andet simplere oe; bestemte. Nævneformeit i Intetkjdn*^ 
net pHa # eller 9 i 4)vilket sidste dog egentlig er Adyeiv 
tliHihi Endelse , i Hankjdnftet paa jr eller 1 , og i Hun-. 

. kj(Jn- 
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IRtJssIsk* I Polsk , 

N* ty ty gr. <rt/, i"«^, lit. i«, mcfsog. 

5*, isl. 1^6, d., SV. og; 
t. åu 

. ©;• tfi^l ri#i/>, cig *- ««, lat. re, \, åkh^ 

isl. |>/g, d. og sV. J/g 
/ lat, ri^i, t. åiv^ isl. J>^k 

t. ihr^ mofog./«$', holL 

g>, angels.gr, d. I 
kt. «f 



1 .* » 


tohiej cf 


- F^. t.;^ 


*.y 


1 


t9?rfj: 


' tt» ^ X^tf«* 


^åm 1 


' R. tami 


ip/imi 1 



I *- voiis* 



Ogsftå åf déti tredie Person, fornemmelig ^i Polsken/ bat 
en Del ^ndesler Lighed med de islandske^ saasom: 

Hankjoi^k Hunkjom 



-K. 


o« 


ona 


isl. A/iim, AiiH) st; Ao# 


i G). 


/ .. ■ 


ona 


1 


[.Ej. 


#^ 


9nty 


— • hansy lunnar^ sv. Arnjtrrr 


Lh. 


onemU 


•ney "1 


^r- honumi hennh sv. Aen^e^ 


1 St. 


bnyf» 


mey ] 


. 1 



1 ie. ftlaviske Sprog har dert^ Ord ogsaå IiKtetkjoh. og; 
Flertal, hvilket savnes 1 dd nordiske Sprog; det har foN 
uden denne ogsoa baade i Russisk og Polsk en anden 
gj korfere Form, der svarer til den t red ie. Emerson i de ger*, 
maniske Sprog; jeg' vil ogsaaaf den fremsztte de Vig* 
tigste Endelser eller Former, da de kunne tjene til B©~ 
styrkelse for det ovenahfdrte om de islandske Éjeformet 
ty i Flertallet paa r^ , og til Bevis paa SkgtskaU 
•verhovtdet« " 

■ - 

11 ^ Rus«* , 



'^. 
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Russ. Polsk. lÅW Mosog. Tyde. Angel«. Låt. 

Enkelt. Hanfcjo'nnet. 
N. fattes, fattes. ^/x /^ er he is 

Ej. ego tego jo tg ^ his ejus 

H. cmU Umu-sjam -^ififishifim him CH.ei 
R. im J StJameJ \St.ié 

Enkelt. Hhankj6'nnet. '. 

-. - ' ^ ■■ '' '^ i ' 
N. ^ ^ jt 

^ Ej.* ^e^, «5 ic^ 7*0^ 

H.^ éJ Uy jet -4 

• Flerf. 1 alle Kjort* . V ' 

Russisk« Littaufsk« 
Ej. ich (ju) ^ T ttiosog. Ejef. i^^y' iXxq\ 



OjaJ 


-f 


fieo ^ 


" ea 


rf«? ' 


iAr^r 


flire 


b4 


i{;a/ 


»Ar 


hire- 


•> 



[JUJ ^ ^ 

'juscy josa J 



St. (q nickj juscy josa J ' threr^ angels. hira 
H. ink . jiems *% , — ;• Htnsynsf. t/i^ t. ihnei 

11. imi jets J tngelj, him. 

Ogsaa Ejendomsstedordene ere nærbeslægtede med • 6 
gotiske og gamle Sprog, men dette er en F6*lge af å 
persdnliges. De dVrige have ingen synderlig Overeni 
stemmelse, undtagen sam^ sama^ samo (selv), det Island 
ske famry 'pomr^Jamt eller' sædvaRlig fami^ fama^ /am 
d, den samme. Det vilde værp overflodigt at opstil) 
dette Or^s Endelser^ da Overensstemmelsen , her er de: 
samme som i de allerede anforte. Tallene ere næste 
alle de samme som i ds gotiske .Sprog , og kunne tjen 
til at oplyse de islandske Talords Bojningsmaade, d 
de ere fuldstændigere. Saaleder er:' ' , 

Russisk. 



\* 



> - - i • 



\ 
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'-. Russisk« 
idin 



Polske 



ivkt dv^ 



tri 



det islandske elnn Ol:rs ejdnX 
men dets B6*jning i begge 

3 ' Sprog er som Tillxgt- 
ordene 

dwoitydwaidwii^ m^fsn%^7ia^ riar^ rico^^ isL 

tvoy tveir^ tvar^ t. zwei 
irz^y ijK J)r/r, x. drei^ å. tre. 

. Disse to have i Islandsken > en egen JBdjningsmatde 
meget lig 'dtn russiske og. polske. 

. Intetkj.ogHan^cj. Hunkj. IntctkjV Hankj. Hti6kj. 

-Il 

N.ogK. dva dvt 

I Gj, dvd^(dvuch) dvQ 
Ej. dvuck 

H.. ■ dvuin n 

K.^ dvuml ] 



N.ogK. 

1 


tri 

tri (trechj 

treck^ 

trem . 




tremi 


Jittssisk< 


Polsk. 


émfre 

, ■ 


ttittrj^ 



tvo 


tvetr ' tvår 


tvd^ 


tvA tvdr 




tveggin 




tveim ejler 


- 


tvtimur f mgtUé 


^ 


tvam. 


•^u 


.}^rir ^ridr 


l^rid 


^riå ^^i^^ 




/prifgiii 




\frem <llcr 


• 


]fretnur^ 



litt keturi , . mosiog. fidv^r . 
cflér fidur.t jisl. fiS^^r 
eller figur , det lat. 
qvatUot og æol. wuflert 
gr. rea^afe^ er i Grt|fV- 

den det samme Ord 

- • . • 

Russiski 



/ 
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. Russiskt 



fMS^ 



lemf- 



oxiC 



» 












^eå^ 



•W 



c '^ 



|i£4 litt. fenki , gr. ^i^nf9^ 

xå/iirii in5sog, <P 
t.fiinfi iMLfimmi'd. 
I(8t. qvinqyc %x 
samme 

t« /f cAx , lat. og isl. 
, •- j<j>r>wf% moapg. <r 

«ip- asxsunix m6'sdg. mi 

•!r- dewyni) 

-»- disziff^iiy va^^^^. ra 
lat. Weceøi , gr. < 
t. SiAif, ang^ls. 
isL t/<y, d« ti 
fto (p> Huftdtrcde) 

psi^c Tusend) mosog, Snvaifii > isl. 
(^(t. ^uks,tatti;'is} ' hund elier }>i/j[-Afi»£ 

»ynes at vzve skini 
sat af det slaviske 
og det nordiske i 
eller hundrad »; 1 
^ drede, siden er det 

udeladt A blevet J)iii 
d. Tussnd^ 



dziesi^C, 



% 



Ogsaa tn Del af- Ordenstallene have Lighed mec 

, gotiske,' saasom: riissn pfr-vojy litt. pir-mas, anj 

for^mti og polsk pierw-szjiy isl. fyr-fih hvilket ndcnt 

■ •- / . ."all 
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;altsfltninen kommer flf samme Rod , nemKg Prspos. fovy 
russ. frtd^ litt. firm eller ^ r«, pro , t, vor eller /^r, 
isL ^rir, kun med forskjelligé Endelser; den russiske 
Endelse -i)v synes ved en Ombytning af v og m at 
^?2re det sammt som den littlEiuiske ^g a *gelsaksiskey 
it den latinske mus i prim«/. Det islandske fyr sti 
dannet med Superlativs Endelse ligesom det latinskt 
fW græske {vQ<Arog for r^ørorp^), ogsaa det polske 'Szy 
:Cr m Superlativform. Russisk trétej^ polsk trz^cij lit« 
iisk trééias ^r rf/7o?, wtiuSy jsl, ^ridij d, tredii. 
loasi^k ^zctvértoji pobk czwarry er næunest det lat, 
irtus^j men dog og d^t samme som det sammentrukne 
vg^iåikihkQ fcårdii (for feoverda), i$l. fiérdi^ d. fjerde. 
len dette er egentlig leksikalske Overensstemmelser, 
vil derfor forbigaa de ovrige; det; er ogsaa natur« 
;t flt Ordenstallene, som ere afledte, maa have Lighed^ 
tr Msngdetallene , hvoraf de komme, have den. 

Den slaviske B6jning iaf Gjerningsordene eller 
[onj ugering- er heller ikke udeii mærkelige Overens- 
ftemmelser med de gotiske og de gamle Sprog. Den 
ite Person endes i Russisk altid paa u eller u, hvil- 
svarer til det græske « og lat. o. I Polsk er dette 
som oftest bleven' tiU 5 ^om svarer til det tyske e 

f£. kupi^y ich kaufe^ russ.. mogu^ polsk mog^ (jeg 

1), é. mitgi Pi'ogi; men i Islandsken bortfalder denne 

Arlyd, som andre i Enden af Ordene, saa at naar et 

idsk Gjerningsord endes paa en Selvlyd i forste 

rson, .da er det ikke Endelsen, men den oprindelige 

fokal i vei'ba puia, f. Eks. eg kaufiy hvilket sees saa- 

af den anden Person }^å kaupr^ som af det polske 

».^ og imperf. kufii , samt infin. knpc , derfor 

imes åtX og i verba im^ura, f. Eks/ p« siedzi^t 

t. sitze^ 



t%6 



\ 
-^ 
\ 

\ 



$• sitn^e^ ish sit (tat. stAtd). Den anden PersLoo end«; 
pftfl 12, hvilket ér det tyske jf, lat. -/, mdsog. s ot 
isl. r efter den bekjendte Overgang, f. Eks. kupiszj dt 
h t* fest i pu kanpiK Den tredie Person endes i Rnssisl« 
pat tg hvilket er det latinske og tjrske f, dét mtJsoga- 
tiske og angelsaksiske ^^ }> og det engelske 1^ cUer f- 
1 Flertéljtt end« den fCfrste PeVson i Polsjc paå mj/t i 
Russisk ]^aa w, hvilket ^ det s;;(S3ke a^v eller .f^ 
latinske -mifx, in<»sogotiskc og isl. -My som i Tysken 
ør bleven til »; den anden paa c/e ^ Polsk, te i Kui^h)^ 
hvilket er det græske t^, latinske w, tyske ^r, mOiso 
gotiske ^ og islandske <^ eller r. Den tredie efndet 
Rttssisk pA$ Q^ eller ar, hvilket er^et gamlt ' gncsk 
pvTt^ latinske unty ani^ ent, o. desh, det ihb'sogotisk 
snd^ o«i, og med bortkastet ^r , det polske ;%, Island 
jke a^ Overensstemmelsen vil blive tydeligere *te 
«t Eksempel; 

Russisk. Polsk, / tfttinjkf Islandsk,- 

Enkel tallet, ♦ 

■ • ■ • ■ . • . 

V m im f4o fedatnj it 

ty ^s% ies% fSj^ edis étur 

pn esf h rm ^dif (Liszt) Hur, 

Fleftallett , ^ ^ 

' ^y cdfm imy f ditnus hntn Cgl, con 

etim) 

-iiy ødfte ieeiå fditis^ . itit eW^r hii 

' dif^ edlt Udz^ edunt (cdapt) ha» 

Man ser hercf at fdrste Person og undertiden cndi 

paa'w, der dog. i Russisk er meget sjælden, I Pols 

: heller ikke hyppigt; det svarer/ til de littauiske o 

frzske Gj^rningsord paa mij og til de latinske prx; 

conj. 
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co»j. Og fatuu indic. paa m. Af dette m er ogsrf e« 
Lzvning i, det isl. emy eng.' /im.og ty^kc bin^ lar« jtrm. 
Overensstemmelsen er altsaa meget stor i Nutiden, men 
•ndog den besynderlige Fortid i d^ sla.viske Sprog er 
maajskje ikke saa fremmed for de gotiske, som den 
ved f6'rsté .Oj^kast kunde synes. Det er ovenfor 8. 52 
bemicrket at I o% i; samt x og d ikke sjælden afveksle 
med hinanden, og at a gaar over til m i Enaen^ af Or- 
dene, tagger man M^rke dertil, viL det maaskje ikk« 
?^re saa urimeligt at sammenligne de polske Endelser 
s Hankj6'nnet med da -mosogotlske og islandske i alle 



' Bnk, 



Flertt 



i. 

2, 

2, 

3- 



mtfsog. 'ida 

4da 

-idedttm 

-idedutk 

4dedun. 



-il, Hunkj.-iti — 

'ilis^my — • 

'ihS'Cte •* 

-i« — 

I de andre gotiske Sprog ere disse Endelser sam* 
jncntrukne lAr i Flertallet, hvor det dobbelte d er ble- 
▼et til et enkelt d eller r, desuden m'iste de rene Gjer- 
ningsord paa i bestandig dette i fornemmelig i Island- 
fken. Det vil maaskje ikke være uinteressant\at frem- 
Stille et Eksempel, hvor Ordet er d^t samme, og, hvor 
endelserne ingen Selvlyd have foran sig i noget af Spro- 
gene. Dertil maa tjene Datiden af iwogg (jeg kan), 
indsog. iiwy, t. iw/ig, ishtndi 

M6*sog. 
pmhrm 



Suk, I* fftogtem 

2. mogi^s ' 

3. Mogt OnJ 



Tysk. 
mochte 
méchtest 
mochte 



Islandsk« 

måtta 

m/ittir 

måtth 
M9sog, 



N 



\ 
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MSsog, Tysk. Islandsk. 

Fltrt. I. moglism^ lULahr^ls/iÅ, mochun nåttum 

2., mogliscie fitthryi^uSt mochttt mattui 

3. mogli (*yj fåakmihsiA mochun \méttu^' 

Pen betingende Mwde har i de slaviske Sprog soni i d« 
' gotiske omtrent sammc^ Endelser som den fremsættende. 
D^n bydende, derimod danner den Jden Person i Eiikel'., 
tallet oftest ved at kaste Infinitivsmærket bort,x stun* 
dum bortfalder ogsaa Selvlyden foran, pm det var reno 
Gjerningsord , baade i de slaviske Pg gotiske Sprogø 
f. Eks. kupy'nh kaupi'tuj, dog dannes den og stundum 
paa andre Maader i Polsk og Russisk. Den 3die Per- 
aon saavelsom. Flertallet tages i Islandsken af den b^tin-* 
gende Maades Nutid^ som er megefe lig den fremsset. 
tendés , pg«a€ i PøUk og Russisk er »det ovrige af denne 
Mande eri-A&ndring af den fremsættende. Den uper- 
tonlige. Maadc endct i Russisk for det Qieste paa t^ 
ligesom i de lettiske og lappiske Sprogø og synes ligc^ ^ 
saalidt som Tillægsfdi-merne (partrcipia) at have nogen 
mærkelig Lighed ipcd' de gotiske Sprog. Tilbagevi- 
sende Gjerningsord, saa og undertiden den lidende Form, . 
"dannes ved at hæfte bag ved. den handlende Stavelsen 
/i, naai- den endtes paa en Medlyd, og i* naar en Sélv^ 
lyd gik foran , i PoKjk sættes bag efter si^ som et eget 
Ord i alle Tilfælde. Dette si^ eller st er egentlig 
Gjenjtandsformen af det tilbagevrsende Stedsord i 3d£e 
I^erson (istcden for sichicy russisk jféa), m"|?n bruget 
dog i disse Tilfælde uden Forskjel oni alle Personer. 
VI. skulle i det ftJlgende le, at de nordiske Gjernings^ ; 
ords {^ideform netop har samme Oprindelse. 

Af 
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Af de minge Afledtendelser i disse Sprog cre 
•gsaa en Del, som tabenbar stemme overens med d% 

> 

nordiske; saasom: 

.^ -nr' svarer til den islandske Endelse -ari^ som 
tilkjendegiver en Person, sv. are^ d\ er, f« Eks. lekar^ 
. €n Læge, SV. W^nre, ovezar en Faarehyrde. 

^3, p. ini, som finder Sted i Runkj^nsord,' 
£ 'Eks« høglnn^ Gudinde, *synes at svare til den islandske 
jmia^ f. Eks. åfyniay apynia. 

'Szay bruges til at danne Hunkjonsord 'af frem- 
fliede Æmbeds- og,Værdighedsnavne, f. Eks. generaVsza 
Geheralinde, \apitdnszéiy ligesom det. s venske -skay til- 
deis 'og det idanske ^-ske i Sangerske y Bagerske o. desl. 

"ka danner dels Hunkjonsord i Almindelighed, 
dels iszt Formindskelsesord, f. Eks. pnstészka en Hyrd- 
jÅde, golovka et lille Hoved, netop ligesaa den island* 
ske Endelse A<t, f. Eks. bladka (af ilad^ er tillige et 
Slags Samllngsord , og bruges om Toppen af Urter, 
AiJka Glathed, Slibrighed, bruges og ved Egennavne, 
gaasom : Ste'inkn af Sninun, Islænderne have ogsaa en 
Hånkjcfnsform hertil paa "ki y f. Eks. sveinki, en lille 
Dtcng , ogsaa OMandsnavn , Brynki af Bryniålfr o. fl,, 
bvilket synes at svare tir de slaviske paa i^ eller ek, 

-ost* bruges hyppig til at danne Egenskabens 
Vl^yn af Tillægsordet, f. Eks. jf rogojf' Strænghcd, den 
gamle islandske Endelse var ofla^ nu ufla^ don tyske -xf, 
yaasom: 'j^cnuftay Diemty hoUufta^ Hyldest o. il. 

'da bruges ligeledes til at danne abstrakte Ord, 
f. Eks. fravda Sandhed-, Islænderne br!:ge paa sarøntt 
Maade. </ og vi de, f. Eks. leingd Længde, ja Islænderne 
have ogsaa en anden sjældnere Endelse -da, s«asoms 

fr^ffda Vanskelighed , af tregr , bugda en Krumning. 

« * • , 

\ ^skij 



I4P' 

'^kij er en hyppig Endelse iTillåcgford* isotr c 

iler betegne Falkeslag, , ligesaa Set isl. ^r (besten 

•flci), f. Eks. polskijy p. pélskiy isl. féljkur^fh f6l/k 

^JplAijy råffijkufy fa riijjijkiy den polske, den ru 

tiske, o. desl. 

-ny) danner også« mange Tillægsord , ' f, Efc 

ncxtnnyjy p. uczony lærd, temnyjy p. citmny m5rk, hert; 

svarer den , islandske Endelse -inn , saasom : herkim 

baavdfor eller qiaaskje endnu nærmere n, f. Eks« i giar 

" tilbojelig til, med Artiklen /if herkni^ giarni^ saa o{ 

. 4cn latinske Endel^ nus, f. Eks. dignus^ visl* ttgitm 

f knus i p. j)e/«j^. ^ ' "• 

\f . -»» finder ofte Sted i Gjerningsord , saa og. del 

islandske -tiaJ, -»er, saasom: merhnu morkner, p. m. fi 

Efter at have fundet saa betydelig Overensstem 
melse i alle Dele af Sprqgbygningen , maatte man all< 
rede vent« sig en stor Mængde Ligbeder i disse Sprog 
brdfori-aad, og. man vil heller ikke tage Fejl i dcan 
Forventnings da der imidlertid findes en såa faldstæt 
dig Saipling af sHge Ord i det kongelige Videnskabet 
Selskabs Skrifter 12 Bind, ved Temler; vil jeg, ft 
at undgaa Vidtloftighed, her blot give liogle faa B< 
mærkninger om de hyppigste Bogstavovergange fra J 
lylaviske til andre Sprog, som synes saa nddvendigt t 
ret at bedomme saadan Ordsamling, e^ ved egen \Jf 
ders5gelse af Sprogene at Opdage flere Ligheder. ^ Mfl 
til da hyppig finde : 

o for a: f. Eks. fo/*, lat. /a/, mortf mare^ nø 
fuisus^ t, Nase, pokoj (Ro, Fred), fax^ Ejtf. -pacis (Vt 
pakis)« gost\ t. Gnstj ^å. Gjest^ kot Kat, oth (Fader^ 
lapl. nttjei m6'sog, ørt«, (-f c er en Afledsendelse ti 
H«nkjonnet>, - . ^ 

r -, 

-• fot 



i o toT e, i: koteJ^ isL kétill en Kjéd«l, ogoftt p« 

' ogffif, i Ejcf. og«a, lat. ignisy i/o«u, te^yvy vblÅ, isl. 
'vitiat t, WiUey woUeny lat. vo/o, velliy novyjy ^. novpyt 
t. neUy lat. hoj«/. 

A for ei: mhstery t. MeisttTy raz (ea Gang;), 
kL reiyjr, holl. mz^. 

ov for h: hroviy i%\. hrh (Ojenbryne), ov^a et 
Ifaar, hl.^, litt. awisy lat. ov/V. 

♦ u for i : glttfyj (diim), isl. gl6fry gruhyjy gréfr^ 
[ l.\roby l^diy liédir eller ifdir (p: Folk), f'Vi (drikker), 
[a fmt (gammel ^-/w), hvoraf inct^. 

En kort Selvlyd i Begyndelsen bortfajder: ga^ 
mJ, apay fOi pod, vro^ izy f , «, ^^ i^. 
i.s ^ sættes stundum foran, som: smert* Dod, morf 

trt »or^ij, slavay isl. /o/, lat. //jk^ Ros, Ære, sniegy nix, 
é filAieVy U Hohel 

ret ^s€ for.j; szest* sexi szif sy, kasztanka en Kasta« 

JUS nie, w^fiSf ^i^, i««J. »* 

tj! . C2 for r, k: tjerctu rerto, mtczu (kaster) mi^to, 

bfi »eca*, isl. >»tffc/r Srærd. ^ . , r 

■^ ^ ^^^ ^9 £' f<^^ sidder, sedeo, vizu video, 

r - ■ 

Wid en Kande, ,t. Xr«g. 

- n, bortfalder foryed ;, ;, i/, g^^ saasom: m€s^ 
T (en Maaned) mensis, paj' ar^y«, gr«^ grando ^Hagel), 
1 n^vely p. /J/iswe.en Lend, t die Lendt^ sirogij strenge 

wL firångr. , . 

-, cz svarer til det tyske chty det isl. tt, Sfidsomt 

. I »ocz\ Nacht, n6tt; mocz*y Macht, mattr; dacz\ Tochier, 
,i d6ttir. 

A er bortfalder i Enden af Ordene , Sdm t fnat* 

ti ■ ■ . 

' >nater, brat frate^r, g«j% isl. giix, t. GanSf hu anser^ 
^cz' mækir (et SvarrcO* o. fl: 

De- 









Derimod håVé Slåerne ofte sat en eg«en Afle 
Vildelse til Ordene, som men maå skille frit 4 for 
indte Overensstemmelsen, sftasomi p. hoUeniey r. i 
Smærte^ isl. Ad7, u sbl-nce Sol, og ^e ovenanforte -or 
QV^cfii i:tUraDej y Isl. måury d» Myré^ tem^yj m6 
isi. dmfftr y . ,VQrnyj tro, tilforladelig,, lat* verus^ R 
scrne héve bgsaa et kortere Ord vcra o; Tro, Religii 
Forholdet i Betydningerne ;er det samme som i t 
engelske trtléy tfutk — gi(fdkij ,ghti glMit' tit glat 
drciHlXi slumrer ^ . infinit. dninaf , d. drbmme ; Iw 
elsker, angelSk lufie^ eng, I love^ af luhyj^ isl. W 
U Jieh ; målevht' tt male (pingere)* 

Omsætning isacr tf dé flydende Bogstaver 
' ogi^aa her meget hyppig: vladct' at herske, isl. vala 

fhlnyji p» feiny^ fienus ^ t. foff, siavoh. og russ. ran 
. p. rami^i bom. ramé Skulder, i4l. armur ^ Xtit. armii 
' inraky p. mrck Morke; p. //wé Bryllup, gi. IsL-/«. 

fumbly Gilde, t)rikkelav. . 

Stundtim udvides Ordene i de slaviske Sprog V 
et Indskud af e eller o, der synes at rette sig cft^r dl* 
folgende Selvlyd j. fk Elis. drevo eller, dewvo et Tr 
drova Bræftde , m5sog. Tf/jr , ångels. freov , isl. ti 
Å, Træ, horodai p* brod/ii t. Bert, bfirba, mohko^ p. tnieÅ 
mi6lk, Mclk; sertlrøi p. srehro^ mosog. <rt\8^^y 
Silber, isL filfn '' r ■ ' ^ 

Endnu oftere sammentrækkes de, Igni^i lidj 
lyve, wg/(i, litt. tnigldy gt. o,<A/j^>t)f.CTaage), »w;<//i, fu<& 
Lort; dolgiji ^cKtxo^' langj • vdova, Vidilå (Enke). 

Mange Ord ere ganske de samme blot med É'o 

imdriiig af Endelsen,- f. Eks. syfi en Son, gi. isl. fi 

(læs syii); tid en Rsld, dom (et Hus), 'iofio^y doraii 

W ea T«^ndO| - caduf^ da-t^ da-re, f»o/o^^ tøolér^, j^e 

' ich 
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icli sSe jeg sååf, 'p* rtii-c, iw-re< iiywé, ^i^v-/* t* nuii, 
c^o til, t. zu,. eng. to» o, fl. desl. 

Aflx:sagen, hvorfor jeg har tilladt mig at anf6'rtt 
LrigheJeme med de gamle og de gotiske Sprog ifizng, 
vil vfse sig j det folgende; men allerede det anf6*rte maa 
uden Tvivl, efter de i Begyndelsen angivne Regler, 
filidelig berette ps til at slutte, at et Vjesehtligt Slægt* 
skab 'finder ^Sted imellem den slaviske og. gotiske Sprog* 
klasse, hvilket og er, antaget, skjont kun maadelig 
bevist, af Den'ma i hans Afhandling: f«r l'&rigine com* 
knne desjnngues aU(fniåfiåe ^ ,. folona^ise to* htine i .Memoiref 
; de Berlin for 1 794 og 95 9 der r6'ber en lys og rigtig 
Oversigt, men en overfladisk Kundskab om det Enkelte, 
. bvor der begaaes mange latterlige Fejltngelser. Ja alle« 
tc3e Leihnitt siger i et af sine Breve til Wotton : „I« 
Slav(jnica Ungtia multa sunt commutiis originis cum gefma-t 
'^ nicis^ nonttuUa et cum gtacis.'* Imidlertid iyiies begges - 
. Aldef lige, og Modsætningen imellem deres Udtale og 
hele Klang meget betydelig, maaskje ogsaa Overens- 
stemmelsen imellem begges Ordforraad fot* liden til tit 
; tntage« den ene oprunden af den anden. Mange af d©* 
! virkelige Overensstemmelser bleve ogsa^i*" f6>st ret indly- 
.«eiide ved Hjælp af det littauisfce eller de gamle Sprog,. 
; Og syntes såaledes ,ikke at være umiddelbare. Af alt 
' dette synes da at folge, at de slaviske Sprog, som de 
der baade i grammatikalsk og leksikalk Henseende staa 
i et oprindeligt og betydeligt Slægtskab til de gotiske^ 
^naa anseeS'for langt vigtigere til den islandske Sprog- 
. forklaring end nogen af alle de hidtil anfckte »Sprog- 
klasser, |men at de dog ikke Vel kunne antages^ at inde- 
holde Kilden til den gamle nordiske, hvilken vi altsat 
tndna maa gat videre for tt op^dge« ' • 



1 . 



t. tet« 



. \ 



6. L e t f i » k. 
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Foruden den slaviske Stftifltne gires >ndntt én 
fliden Nabo til den finnitke, nemlig^ den gamle lettiske 
^Stamme, hvis forstc bekjendce Hovedsaede var i Projseoi 
og hvortil henhdre de gamle f tusset (Prussåi), , de huvæ- 
rende Littauer (LietUwininkai) , det atter delei i flert j 
, Stammer, og de egentlige Letttt (Latwi). - Denne Fcrf- , 
keklasse indsluttedes ^ til den Tid da^den havde sid , 
stdrste bekjen^te UdstrOikning ^ af den slavist^e og fiif = 
nlBkff. Men Venderne, som boede vesten for dem, ertl.- 
saavel som de gamle Prusler undertvungne eller 6it» 
4agte af Tyskerne, 6g de Tyskere d^r nedsatte sig i 
de Sidstes Land Projsen have siden faact Navn af Prtfj-' 
ser, men maa tei adskilles frXjde ganile Indbyggere« j 
der vare af den lettiske Folkesfa^nm^. ' Min raaa'ogféi 
vej mærke sig, at de vendiske Folk, djcr beboede Pdrt- 
inern, .Brandenborg, Lausits, Meklenborg Qg en pd 
af Holsten, ingenlunde eré de gaihle oprindelige W' 
byggere i denne Landstrækning, hvilket Thuninanii i 
sine fortræffelige Anmærkninger bVei* Schlozets nordisW 
Historie, meget rigtig bemærker og beviser^ ' tilfofll ; 
finde vi haade i disse vendiske Lande og i Projsen luttéf 
Gren« af den gotiske Stamme under Navn åf Gothoiielj- 
Guttoner, Burgunder og Rugier, saa og Viter- ellrfw: 
Vidivarier, hvilket sidste Navn Thunmartn bemærker at • 
man siden tillagde Letterne- Goterne, gntager hartj 
udvandrede herfra til de sydligere Egiie; men af det tJl* 
bageblevne Lævninger af dem^ og de i Nordost boende 
Finner, sjamf af Slaverne, opkom ved Sammensmeltning \ 
en egen ny Folkestamme^ den lettiske. Denne Mening 
om Letternes Oprindelse, hvori han $ynes at være miiOr 
dce heldig end i det han siger om Slaverne ^ .vil hall 

, bevise 



^ • 



i deli historisk y dels «f deres Sprog, der skal 
af lutter slaviske^ gotiske og finske Ord« Ade« 
L ci4i Mitridat har, formodentlig efter ham, antagec 
mme, men ikke desmindre troer jeg at det mod* 
ilart kan bovises. Ti fb*rst deraf at Histbrieskri« 
ikke omtale, deres Indvimdring kan intet sluttes. 
Iler ^deraf at de nævne andre Folkeslag f deret 
ti dette viser kun disse Stammers idelige Omtum* 
gamle Dage , som desudeii er bekjeødr nok* 
^t kunne de ogsaa omtale de ny lettiskji^ Beboert 
de gamle Indbyggetes Navne, 'ligesom Tyskemt 
sen ere kaldte efter de gatple Porussai cJlér Prus* 
>g Æstiei' Synes férst ^t betegne en gotisk eller 
, siden en finnisk Stantme, ja Thtmniann aelr. 
ker,, at man anvendte det gamle Navn Viter ptt 
ankomne Letter. Disse Viter eller Vider eller 
rier ere uden Tvivl de samme, som m^ ét Slagt 
tsion foran af Græker og Rommere kaldes Qepider 
nfor Gvider haardt udtalt). Vidivnrier syqes og 
• det samme Navn ihed den angelsaksiske £ndelse 
det nordiske -veriat^ som ofte betegner Indbyg* 
et Lancj, med dertil svarende Tillægsord pat 
, hvilke ere meget hyppige i Islandsken; f- Ekt. 
\ar o: Beboerne af Vigen i Norge, vfkvcrskur 

• * 

fra Vigen » piédveriar Tyskere, ^'j'dverskr tysk« 
;kr samaritansk, Råmveriar Rommttt o. s. v. Det 
Jerfor ikke ret, naar Thunmlinn mener, at deiine 
e tilfojedes Folkeslagenes Naviie for* at beregne de 
blevne Lævninger, naar den storste peL var for- 
eller udvandret ; men, hvor adskillige Navne 
nme baade med og udeii denne Endelke, kommer 
ni Tvivl blot deraf, at* Navnet er kommet fra en 
4 tUer fra en gotisk Aimalist« Antager man 

K dette • 
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^imne tom i åé fslaviske Sprog. , Navneordene htire 
iun tvende Kjon, Hmkjon og Hank jon. Tillafgsor- 
dene have derimod o^sat et Intetkjon, der er den sin- 
plestie Form, hvoraf forst HankjcJnnct og endelig Hun-'^ 
kjonnet udspringer* I begge disse Ordklasser har De* 
klinfltsionen 3 Talformer ligesom i Græsken, og Nav- 
neordene have 1 Enkeltallee 7, i Totallet 4 og i Her* 
tallet 6 Forholdsformer, men Tillægsordene have kun 6 1 
i^Enkeltallet, da Kaldcformen her er lig Nævnefohnen. 
Fh. Ruhig antager i sin littaviske Sproglære 5 Dekli- 
natsioner, hvoraf den I, 3 og 5 indeholder hver tvende 
Klasser. Rigtiger<i vilde det uden Tvivl være at tort- 
kaste den 5te s6m kun indeholder to uregelrette meget 
smaa Underklasser af én af de andre, og dele de 6'vrigc 
2 tvende Systemer eller Hovedarter, ligesom i de gotiske 
©g -slaviske Sprog ;^ disse to Arter adskille sig i Littavisk 
derved, at i det fdrste har Enkeltallets Redskicbsfona 
(instrumentalis) en simpel Endelse og meget lig He* 
aynsformens (Dat.)) i det andet derimod en udvidet Eii* 
delse paa -mi^ i det forste endes Hankjonsordenes Ej»i 
form i Enkeitallet og Nævneformen i Flertallet paa «il 
Selvlyd, i det andet ligesom Hunkj6'nnets paa s i beggl'^ 
Tilfælde; overalt adskiller det forste System langt om* 
hyggeligere begge Kjon^ end det. andet, hvor Forskjet 
len imellem de« er h«jst ubetydelig. Det forste synet^ 
rettest, at deles atter i to B6'jningsmaader, hver med ti» 

Underklasser, det ander udgjor kun egentlig en;, dog j 

* 
jcan man ogsaa ikke ubekvemt dele det i to, hvoraf 

den fdrste har tvende Klasser og desuden de ovenom- 
talte uregelrette, som, Ruhig gjdr til den 5te; da dett»j 
atemmer mast overens med hgns Ii^ddeling/' vil jeg 
tpstiUe d^ derefter: 

A. Det 
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A. Det forste Syttem^ 

iN. lEjef. iRedtkf. Tot. Fl. IGjcnStft 
nkj. I* O >A^ . ->o -0 
b) -ix -to »/« 

nkj« SU a) -A -5i -t ' 
b) 'i -is 4 

B. Det andet Sjrstem: 
nkj. 3. a) -i/ -i/x •imf 
nkj. b) -ix. -lis • -fwi 

nkj. 4« 'Us ^aUs •nmi 

pet forstaar sig, man kunde ogsaa gjerne antag# 
KUs$er for egne ^ojningsmaader, men i saa Fald 
det V2re rettest, formedelst Ove;i:ensstemmelsen 
rill^gsordc^.e, at ordne dem anderledes v ntKmlig 
re den paa as tiladen fb'rste, paa a til anden« paA 
• til tredie, paa e til fjerde, paa us til femte, pat 
rlahkjonnet til sjette og af Huhkjonnet tilsyvenda 
:an ogsaa vilde adskille disse; men rettest var d« 
age o, og lade de to Rlassar paa is blive i §n Boj-' 
naade eftersom de ad&kille sig sa^ ringe, og ingen, 
;sord svare til den^, > Naar man iagttager', at her 

ingen Forskjel paa Intetkj6*nnet og Hankj6'nnet, 
in finde at disse Bojningsmåader svare temmelig 
:il de slaviske, dog saa at den fjerde littaviske 
rx) er fordelt imellem den anden og femte russi« 
og den slaviske Flertalsendelse svarer til den littavi- 
3tilsform. Men endnu mere iøjnefaldende er Over- 
mmelsen med de græske og latinske, nemlig deii^ 
littaviske svarer til de græske Hankjtesord paa Q9 
Cåso^ uxvirfig) , den ainden til de græske- paa* • og 
)/«, tifin\ den tredie til de græske paa hq og /^ og 
inske paa es og fx, den fjerde til de græske paa vg 

og . 
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og til den Ittinske fjerde pta uf» Mcrkeligt er det 
riters I at Littavcrne have iskilt Ordene paa /i og f fra- 
hinanden overalt uden i Totallet, og Hankjd'naordent 
fra Hankjontordene paa is i tredie Bå'jningsmaade i T(^ 
taller. Tillcgsordene svare n6ie til Navneordenes fSu^ 
ser, hvorvel de afvige fra deres Bdjning i nogle 'EndA 
lier: de ere af en tredobbelt Art, og endes l) paa %, 
iiXy a, f. Eks. piha (ondt), pihas^ pikta , 2) paa «, ii, ^ 
saasom: gtrésncj gerésnis^ gerésne (bedre) eller 3} paa %r 

f/x, f, f. Eks. grazU (skj6*nt), grazus^ g^'^^ Af G| 
"pingsordenes Tillægsformer svare de 4 lidende atlé 
de fb'rst anfb'rte paa a, /ix, d, de handlende deri 
akulde vel. egentlig svare til den tredie Bd>jnii{grsiQ 
af Navneordene, men afvige dog meget, de endes 4) 
•>Iutiden og Fremtiden paa iit, x (for *nts), »ri, 
5) i Fortids formen paa jix, fx, usi. Intetkjonnef af 
disse Ord finder kun Sted i Enkeltallet, og er der k 
i .Nævnefcrmep og Gjenstandsformen forskjellig 
Hankjdnnet, ligesom i Grarsk og Latin paa Kald 
men næn Man aer let at disse svare til de grsrske, 
'paa •Vy . tfb*i • (lat. »m, i/x, «) , 2) omtrent til tf, 
lat. ty i fy is og re, *r, m, 3) wt Pf, 9ia (l«s ^/i), 
aUy d^i d<ra, lat. nns o. desL, 6) ^f» c#^, twa og «^^ 
Uffåt, Tillægsordene have de sxdvanlige 3 Grader, 
adskilles ved Endelser og alle tre £j&*re Forskjel 
Kj6*nnene i alle tre Talformer; desuden kan bag 
dem alle hæftea et Stedod JjSy ji (is, ea), der tjw 
som Artikkel, saa at begge Dele forandres i Endeoy' 
ligesom 1 Islandsken -naar Artiklen hæftes bag. ved Ntv* 
neordene, da ogsaa baade Ordet og Artiklen forandres. 
Stedordene have ogsaa 3 Talformer og en Del Egenheder 
i deres Bd)jningcr , der dog i det heU stemmer overeni 
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iitcd de omtalte Ordklasser eg med de slaviske, her 

K^vet ogsia en egeo Artikkel, svarende til den tyske 

^g grxsk/i bestemte Artikkel. Tallene bdjes ogsaa her 

Allesammen ligesoo^ i de' slaviske Sprog. ' Gjerningsor« 

cl ene have kun den handlende Form og participit eller 

"X^illargaformer af den lidende, ligesom de slaviske og 

S^crmamske Sprogø dog gives her flere Till2gsh)rmer. 

A^aaderne ere de sædvanlige 5> men Tiderne ere i den 

fremsættende Maade fire, nemlig:. Nutiden > Fremtiden 

c^g Fortiden (perfect.}, samt endnu en forbigangen Tid, 

9cim tilkjendegiver at ihan plejede at gj^e eller lidt 

sioget og svarer omtrent til den russiske Gjentagelsel- 

form; derimod ^have den betingende, bydende og uptr«: 

%onlige kun én ubestemt Tidsform hver, og den ddste. 

^ €ndnu et saakaldet Supinum, com synes kun at Tsr« 

%n. Afændrihg ' af dens anden Form og detfor kunde 

kaldes Biformen. Ogsaa Gjerningsordene havenet, eget 

Total , men af de -tre Personer er den tredie i allc^Tal* 

former lige. Bdjningsmaadjerne fastsætter Ruhig' meget 

* tig^g tH to, der dog rigtigst afhandledes i omvendt 

. Orden : forst den dp: bar en Selvlyd foran Endelsen 

(verba pura)^ dernæst den med* en Medlyd (impura), 

der og deler sig i adskillige Klasser, uagtet Ruhfg ikke 

aynes ^at have bemærket det; alle. disse endes i Nutiden. 

5a «, desuden gives nogle mindre regelrette med En- 
Isen mu Denne Inddeling ' overseea af fi>lgcnd(i 
[sempler. ; - * 

\ A. De rene Gjeniingsord : 

Frerat. Fort^ Uperlw 

• a) jiszkau (s6*g^r) j€szk6stt jészkéjau jtszkéti - 

' hy myiiu (ehker) ^ myKm : myléjnu myleti 

e) hikau (^Ider) hikytn^ Inikiai laikytté 

Bl De ■ ■ 
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B. De urene Gjcrjiingsord : 

Frem t. F<»rt. Upers^ M. .^ 

ft) hupsinh (roser) - laupsisu ■ laupsimth Uiutslnti . 

b) képu (stiger) képsu kåpau kåpti 

c) kertu (hugger) kirsu kirtåU kirsti 
^ icg» (l6*bcr) hlgsii, . bégiau l^^g*^* 

Dette ere de vigtigste, man kunjåe ellers endnu féje ea 
fjerde Klasse til den fo^iste, taasom: d) gundau (jeg' 

frister), gundisu, gundziauy gunditi ; af den anden, et 
ogsaa mangle Underafdelinger, f. Eks. dem paa mpu og 
mhu o. fl. De paa mi kunne være af forskj^Uige Kla»> 
ser af begge Bojningsm&ader, saasom: mlgmi (sover^ 

m^goti; éiewi (sætter, Icjgger), d^ti; dumi (giver), iuti; 
tim (gttAr)'f eiti; htgmi (lober r det samme tom b?gii)p 
hegti o. desl. Eubver ser let ac dette svarer ganske til 
de græske Gjerningsord paa • og ^, Fremtiden endei 
ogsaa som oftest i. Græsken paa ca, de svare ogsaa ttixk" 
melig n6*je til de slaviske paa » og m, og i de gotislæ 
Sprog er. Hovedinddelingen i det mindste den samme* 
Den u1)estemte Maade paa ti og Biformen paa tti kan 
sammenlignes V med, den russiske og lappiske Endelse t, 
og med xien ene finske Bojnjngsmaade paa ta eller itf» - 
men staar uden Tvivl ogsaa paa den anden Side i ]Foi- 
bindels.e med den latinske Bif orm paa tum og rif , og 
mfaskje med de østerlandske Infinitiver paa t\y uden 

Tvivl er det egentlig Forholdsformer af et gamme)!^ • 
Navneord; ti ligesom participia ere et Slags Tillægsords 
afledte af Gjerningsordent, saa ere Infinitiverne et SlagS 
tfledte Navneord, saaledes bruges de og byppig i d^ 
b'sterlandske Sprog, i Grarsk og Latin, i Islandsk, Tyslc# 
Sngelsk, saa 6g i Finsk, hvor man bar adskillige FofT' 

holds« 
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boldsformer af Infinitiver som man har f^Iret Navn af 
gerundia; dersom man ikke maatte finde det upassende« 
at jag har kaldet participia Tillzgsformer (p' uselrstxnr 
dige Tillægsord) saa vild^ det maaskje^være allerrettett 
at kalde Sapina Navneformer ^(p' uselvstændige Navn^ 
ord); dog llgemeget med Navnet, naar man kun er 
enig pm Tingen selv. Tilbagevirkende Gjeraingsord 
dannes ved at fb*je -si eller *s til Enden af allé Perso- 
ner, eller om Ordet var sammensat med en Præposltsion> 
da indskyde det imellem den og Hovedordet, og stuiv 
dam tillige féje den til i Enden, f. Eks* laikms* jeg 

boider mig, af laiknu j^fa-si-linksminu eller fasllinksminu^ 
jeg glæder mig, aV palinksminu jeg glæden Dette '/£ 
eller s er, taget af tredie Persons tilbagevisende StedorcJ 
og%varertil de tilbagevisende Gjerningsord i Russisker». 
De lettiske Sprog have ogsaa ligesom de gamle , de sla- 
viske og de- gotiske, en stor Mængde Afledsord,. dbg 
især 'af Navneord og Tillægsord, men forholdsmæssig 
faa af Gj.erningsordene« 

> » 

Denne Sprogklasses Indretning er saaledes for 

det meste ligesom modsat den finniske, . og derimoi 
laa overensstemmende (med d^n græske Sprogbygning; 
ttjeg ikk^ begriber hvorledes en saa granskende, for* 

[ iomsfri og sprogkyndig Historiker, som Thunmann, 
kund^ antage den £br en Blanding af Finsk, Slavisk og 
Gotisk, og derimod (S* 7) haanlig forkaste den Mening, 
^t den nedartammede fra Græsken. Det er klart at Lig- 
''ederne imellexh Finnisk og Lettisk ene maa tilskrivea 

' ^landing, eller i det mindate et yderst fjeiiit Slægtskab, 
^fr de finniske Folk ' k^n 'ligesaav«l have blandet sig 

"^e^ de' lettiske og laant af dem, som omvendt; rinie-* 

% hove beg^ laant noget gjeiisidigi dog sikkerlig de 

■fin- 
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Ønniske langt mere end de lettiske, af disse er de tgcnt" 
lige Letters Sprog mest blandet med Finnisk, af hinei 
ere Lappernes mest. blandet med Lettisk. Denne "Blan- 
ding maa vél aitsja være- foregaaet for Lappernes Ind« 
iriitdring i Norden; ti siden den Tid have de bestandrg 
kapret Itngt skilt fra Letterne, og dette bestyrker hvad 
der ovenfor er sagt om den lettiske Folkestammes Ælde 
-Of Selvstændighed. £n Samling af 110 Ord tilfælles 
for de finniske og lettiske Sprog, har Thiinmdnn anfSr*:! 
S. 88 o^ foigende, men én Del 'af å^m ere ogsaa goti« 
tke, og nogle ai^benbar fra Tysk indkommet i Lettisk 
)6g Finsk, saasom: Ammats Æmbede^ af'^mr, Li«^^ 
Éci Slynge, tf Se klinge. Den foregaaende Samling hQ^J, 
liam tf omtrent 90 Ord , som ' stemme overens i de 
lettiske og gotiske, kunde hatfe blevet langt stin^ 
havde han ikke valgt^$ig en fali^k Regel at gaa -freøft 
efter. „IcA A^^e es mir zum Gesetz getnachtt ddsz^ wø 
ei» Lettisckes Wort nfit einem andern in irgeni eintr SU^ . 
miiclien Spracke Uhereinkomtnt , auck wenn die gråstø./ 
tVakrscheinlichkeit fUr die Gotisehe oder auch die Finm''' 
sche VMrey ich es doch Ueher aus jener Sprache^ als «f-* 
diesent herleiten miisse." Men vi have nylig set, at da 'i. 
cUviske Sprog faavde en Grundforbindelse med de goti* , ^ 
ske, aom hverken fandtes hos de keltiske eller iinniské 
a betydelig Grad; det kan altsaa n>eget vel bestaa, at ^ 
de samme lettiske Ord ligne baade gotiske' og slaviske j. 
ti det var mueligt,^ at begge disse, jom vare saavnacr* 
beslægtede y kunde have en fælles Kilde, cg siden deiea 
Udspring fra den have adskilt sig aaa meget; det er 
laller ikke usandsynligt >at de gotiske og især de slaviaké 
Tolk kan have laant meget af de lettiske; ti da Menin- 
gen om deres Opkomst ved Blanding af disse «r Diit 
tt være ugrundet « aaa er ingen- Sandsynlighed for at 
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tetteme Iiave lafint [af -'^Ile andre mere end omvendt 
indre af dem. Sammenligner" man den nysbeskrevnt 
Indremhig^ i de, lettiske Sprog med de slavitke og goti" 
tk^ da vil. man bemærke at harmen alt, hvori de stemm« 
indt>yrdes overens > har den lettiske Sprogklasse ogsat 
til&lles med dem, og des/oruden mange Ligheder med ^^ 

e, som dé ikke indbyrdes have med hinanden; dop 
Intatkje mere med de gotiske og gamle Sprog i gram- 
mttikalisk, og mere med de slaviske i leksikalsk Hen« 
Hende.' Men hvor stor end Ligheden paa begge Sider 
yty såa er det dog klart at de lettiske Sprog ikke kan ~ 
'*Tjtre oprundpe af de slaviske og gotiske, da Indretnin- 
gen er saa langt kunstigere; baade de slaviske og god- 
ike' savne Totalsformen og Fremtidsformen af Gjernings- 
ordene, samt en Del af Tillægsformerne o. desK, hvor- - 
kdes skulde da dette fremkomme ved en ^landing af 
liine? Langt rimeligere vilde det være . at. antag« den 
slaviske og gotiske Sprogklasse for udsprungne af den 
lefttiske; imidlertid synes dette ikke heller ret tilfreds- 
itiilende, da den fattes Intetkjdnnet , som begg«| hine 
-Ifave, og har en hel Del andre Eorskjelligh^der fra dem ; 
rigtigere er det vei at antage den ^x en egen Stamme 
ncrbeslægtet med den slaviske, men endnu n^Huere 

# 

med den gotiske, med hvilken den uden Tvivl mat 
have fælles Rod, og som' kunstigere i sin Indretning - 
være nærmere ved fttxdén. Vi have altsaa her gjort et 
¥£sentligt og betydeligt Skridt j til at finde Kilden til 
det gamle nordiske. At Ligheden med de gotiske\ 
Sprog virkelig er saa f tor. Vil enhver, som er ,vant til 
slige Betragtninger, ég sammenligner f. Eks. den letti- 
ske med den mdsogotiske Sprogbygning lettelig indser 
d« mange Ord og Former ere aldeles de samme, aaiw 
•om: \$wim en $6'n/ Gjtnstandsformen %tmui Ejeformel^ 
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sunausy o. desl, Det vilde blive vidtloftigt, ''at udfrir« 

. her; jeg vil gjemme det og ile til Kilden selv, hvor 

det vil vatre 'nod vendigt til at give mange Oplysninger«! 

cg hvor jeg ellers maatte gjentage dtt» . ; " 

. Kaste vi imidlertid et Oje paa den jcldre H^torie^ 
efteif at have 16'srevet os fra den falsTte Fordom, at dett. 
lettiske Folkestamme forst i Ste- eller 6te Hundr^daar er 
opkommet ved Blanding, da finde vi hojst rimeligt Ht 
. den i de^ ældste Tider har beboet de indre og mi4tentie 
Dele af Rusland og Polen. Dette forklarer paa ttt 
Gang, hvorfor de ikke omtales af Forfatterne fb'r S9ft 
ftent i men derimod andre Folkeslag nævnes i derea 
Land, hvori -de endnu Ikne. vare indvandrede, saa^bg.. 
hvorfor de, som Thunmann bemærker, ere saa ukyø^- 
dige i, og utilbojelige til Sovæsenet, hvortil de i deres 
Stammesæde i Midten af ét stort Fastland umueb'g 
*• kunde være vante; men aldeles ubegri))elig syiies denn« 
Omstændighed, ^dersom de antages oprundne ved Veikr 
selens Munding og paa Ostersoens Kyster, ved Blanding: 
af Finner, Goter og Slaver, af hvilke de to fdrstnævntc 
Folk fra umindelige Tider have været meget sovante* ■ 
Simeligvts have de da, for de fremtræde i HistorieOf 
grændset umiddelbar til Viderne (Gepidérne). imod Syd* 
ost, og disses Udvandring har givet dem. Lejlighed til 
ttt trænge ind i Littauen og Projsen, og forfJrive de 
overblevne* Lævninger af de gotiske Folk, Disse goti* 
ske Folkeslag, som beboede*. Ostersoens sydlige Ky«^» 
vare, som ovenanfdrt, Gothoner, Guttoner, Vi ter, Biit* 
gunder, Rygier o. desl., og herfra antager Thunman^ 
at Goterne (Ostgoter og Vestgoter) have udvandret ti* 
de sydligere Egne, hvilket dog efter disse egentUg'^ 
Goters Mængde og Mjigt i$ynes usandsynligt; rimebger^ 
er det vet at disse have været Hovedstammen, hvoraf ^^ 

' . nord- 
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rdlige ?år en Gren, og betragte vi det lige over fo» 
:gende Norden, da finde vi der f6'rfir Gctland (dansk 
illand), derpaa eystra og vestrd Gautland (dansk Got« 
jd eller G}'lland), og dernæsit Jåtland eller Jutlani 

Jylland), saa og imod Sonden Borguniarhélmr (Born* 
Im) og Ry gen y og saaledes begribe vi hvor de goti- 
i, Folk paa 6stecs6*ens sondre Bred ere blevne af, d« 
rter og, Slaver indvandrede. Jeg maa her endnu 
nærke at Jåtland eller Jutland hos de Gamle kaldef 
tlaudy hvilket som Thunmann (S. 37) har vist, blot 
en'forskjellig Udtale af samme Navn, omtrent lige« 
n svensk jr/n, g. d. siv nu syvy Hus gi. d. lyvs^ o. 

fl. , fransk produire , eng. prodiéce (læs pro^*us*)» 
suite i eng. sitit (læs sjut*), saaledes er i mauge Til- 
ide Lyden ju ombyttet med tv eller vi^ eller endog 
Virerne eller Juteme have sandsynligvis udvandret 
rst, siden de vkre udsatte for det fdrste Anfald af 
iterne, og maaskje igjennem det gotiske Rige i S^er« 
; indvandret i Jylland, siden Guttdner og Gothoner. 
en i hvad Orden de ena have indvandret, saa kan 
tte. vejlede os til at forklare hvorledes Reidgotaland 
nåles i vore Sågar længe efter Guttoners og Gothofiers 
Ivandring , samt hvorledes Navnet (Guddai) 'endnu 
n være til i disse Egne, og af Foragt tillægges de der 
ende Folk af hinanden, uden at noget af dem ved- 
endes det; ti de vareballe Guttonernes .Fiender o^ 
►rfdlgere , og da de tillige vare dem oveiiegne og 
ierrige, saa var samme Grund til at dette Navft bleir 
t-agteligt. hos dem, som Nuvnet Finlap hos os; men 
len de rette Guddai udvandrede og forsvandt, vidste 
^n ikke hvem man skulde tillægge det,\ men brugte 
t mod hino;[iden gjensidig som Skjeldsord. F6'je vi 
L hertil den mere bekjqndte Odiiiske Indvandring frm 
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Sii^i^d- hi* mkU (y^ Skythieti) v«d Tanail , efter hriU 
ken Svijfiéd (o: dtt egentlige SvtrrJg, qvasi det ny 
Skythien) bar ftaet K«vn; sia indse vi at de gotifke 
4^olkef«rd, liden' Tvivl i afld«tc Tider have udgjort eli 
sammenhængende Kjæde'frå det sorte Hav og Tanais til 
^ Nordhavet) Ostersoen ag Veikselen^ men at de •siden 
•re adskilte ved deres egne 6g de lettiske og slaviska 
Stammers Vandringer saaledes> at den nordosrlige , Del • 
er fortrængt mod Norden over Ostersoeti ind i Skandi« 
navlen > og at de, isau: disse siden saakaldte noi*disk# 
Folk bestandig have været umiddelbare Naboer til den. 
lettiske Stamme,, om man end vil antage, at den fri. 
sydligere Egne f. Eks. fra Dacien er vandret til de. 
nordligere, hvor vi fandt dem i Nærheden af Gepidérn^' 
Her have vi da fundet de nordiske Folks Stammesædv 
sbm vist nok maa hjælpe os ^meget paa Spor efter Sprp«, 
gets Kilde., Havde vi de lettiske Sprog fra ligesaagamie 
Tider som de gotiske, dx vilde det maa$kje ikke være 

' saa urimeligt at udlede disse af hine^ og anse den goti* 

ti .1 * 

__, or et Udspring af dea lettiske j men det-/; 

imod sttider dog dels Misforholdet, . da den gotiske er^ 
langt stirre, dels ogsaa den betydelige Modsætninr ,1 
imellem disse Sprogs hele ydre Foim og Klang, saa^> ' 
«g en Del Uligheder i deres Indretning og Ordforraai ^ 
Det littaviske har hefler ikke været anset for et oprin- 
deligt Sprog, meQ de beste Kjendere .antage, det fot 
/oprunden af Græskert : ^^Dasz die Lhtauiseht-Sfrachtt 
von der griechischen hefstamme ^ ist nichr so nStk^g «» 
bcweisen ah zu erklaretii* siger Ruhi'g i sin fietrachtung' 
der Littåtiischen Sprache 1745*^ Det er ogsaa paa den 
anden Side allerede for længe siden bemærket, at der er 
et pagfaldende Slægtskab imellem Græsk og Latin, eller 
ilt saakaldte gamle Sprog, og^ de gerjnailiske især Nedtr« 
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tysjk« og allérede dette maa give os en stxrk Formod* 
311 I^ng om , et Græsken er Kilden til det gamle nordisko 

;dler I&landske; for ihiidlertid ikke at lade en Fordom 
Jhde oa noget Skridt) ville vi gaa videre efccrdea 
Jbgu Plan. 
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,7. Ttåkiskl 

Efter da at have betragtet de trende ' Sstlig« 

Sprogklasser, Finnisk, som havde liden eller ingen For« 

Undelse med«Isiandsk, Slavisk somjvar niaerbeslffgtet, og 

lettisk > som syntes endnu nærmere; forefinde vi mod 

rKinden den romanske Sprogklasse og det nygræske; 

Dca romanske er meget udbredt, dertil hdrer Italiens!^ 

^Usk) Portugisisk og Fransk, men alle disse Sprog 

tre mere mærkværdige for deres Uddannelse, Velklang 

og Skriftrigdom, end for Ælde og Oprindelighed. Det 

er bekjendt at de alle ere opkpmne efter det rommerskt 

Riges Fald og længe efter, ^da den Forvirring, som dt 

indvandrende gotiske Folkeslsfg foraarsagede i det gamlt 

latinske,«- begyndte at sætte sig, dog<såa at det garnl* 

'tof fik aldeles Overhaand og kun ordi]iede' sig i en ny 

('orm. Disse Sprog kunne da umuelig indeholde Kildéa 

til de gotiske, der ere langt ældre, og det samme kam 

anvwidps paa Nygræsken; men de romanske Sprog ned^ 

itammé) som sagt., fra det latinske ,og det nymssh 

{^ fi^lJMinyi) fra det gamle elier egentlige græske 

;(ij i'KKviytHviy, her komme vi da tiL de tvende gamle^ 

flifd ^Ctte vidtberømte Folk , Græker og ^Rommére* 

Adelung har i sin Mitridat udforlig og omhyggelig 

bevist, at^Ue de Folkeslags jsom strakte sig fra Halys« 

flodeo i Lille -Asien, samt vidt osr bredt mod Nordeix 

4g.V«8ten indtil Pannoni<n, li vor d«n geriaaniak* Stamme 
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tcgyndte, ere afregne til en eneste Folkestamme,^ toi 

ban kalder den trakisk-pelasgisk-gr^ske<» og latinsk 

inen som jeg mener, man kunde lade sig noje med i 

kalde kortere efter Middelpunkten den trakiske^ eller o 

den frygiskc^ %om Denina hår antaget* Af denne stQi 

Folkeklasse udgjorde da Grarkeme en enkelt Del. Iti 

lien synes at have fiifet sjne Beboere i. den nordlige Di 

fra Pannonien" eller Germanien; historisk bek|endt e 

det at mangfoldige græske Nybyggere besatte den syd 

lige og mellemste Del;- vel har ogsaa Folk fra Gallia 

at den keltiske Stamme, til en Tid haft Stykker «f de 

nordlige- Italien inde, men de synes kun at have faae 

Hden Indflydelse paa Sproget, som narsten ganske odgil 

fi'a Byen Rom. Lennep og ilere have ogsat af Sprog« 

aelv, saavel dets Indretning, som Ordforraad, uimAdsi 

gelig bevist, at, Latinen for det meste er oprunden a! 

Græsken, især af den æoliske og doriske Sprogart 

Vi kunne da regne Latinen med til den store trakiski 

Sprogklasse, hvoraf vi dog ku|i kjende de tvende Grenf 

Græsken og Latinen, der forholde sig indbyrdes om* 

trent som de nordiske og de germaniske Sprog* Saif 

ledes har .da Undersogelsens naturlige Gang ledt of 

tilbage til Græsken, som angaves for ]Kilden til del 

littaviske, og som vi derfor havde Formodning- om, al 

være det ogsaa til Islandsk. Dette an^ger ogsaa Deniai 

i sin lille Afhandling: Sur Vorigine de la langue *AU^. 

mande i Memaires de Berlin for 1783; skj6nt det Viét 

nok ikke lader sig fyldestgjorende beyise paa 8 Bladf^ 

ej heller egentlig kan siges om Tysk , som er et nyt 

Sprog, og historisk bekjendt at være oprunden af dél 

gamle Saksiske, Frankiske o. s. v. Det sanime gjæidci 

om «at udlede Dansken af Græsk og Latin, sonv i^ £kt 

^oh* Oh NeofQlimnus (Nystæd) har forså'gt . i er vide 

iSftigt 
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loTtlgt Haandskrift i Folio , som li&n Idlder Athenét 
iimhrica vel' Ciffilrid grércn noniiusqvam ab Hehero adfnini- 
atlata, Tivilket iiagter den omralte Hovedfejl og mange 
enkelte UriineligliedeT dog tjener til at bestytke vor 
Formodning. Sammenligne vi da s^lv padT ny den trfeJ 
UiKe Sprogklasse, af hvis HovedstÉimme og Big^ren vi \ 
btve saa mange usj^atterllge ^ldga:mle Lxvninger til- 
W«, med den gotiske og littaviske i. Henseende til 
Indretning* o^ enkelte Ord, da opdager den kyndige 
Gwnsker ikke bot en Slump Ord, der ligne hinanden 
noget i Form og Betydning, men en saadan Mængde 
■ ligheder, at Regler for Bogstavernes Overgange lader 
flig uddrage, og nsesten den hele Sprogbygnin?^ ^ bevise 
tt vffjpe den samme i begge, cllei* dog rettere, den goti- 
Ikc gjenfindes i og udlede« af den trakiske, ved Hjalp 
if den littaviske; uagtet den ene af disse Sprogklasser 

.■l'?el kan have tabt adskilligt af hvad den and-jn har 
beholdt , den ene blot i enkelte Tilfælde eller enkelte 
Sprogarter beholdt Ligheden med hvad der i den anden 
ft'alinindeligt , enhver af dem paa Sin Side laant if 
Omgivenfle fremmede Sprogklasser, hvilket vi h*ve set 
•m den nordiske, der. har laant meget af den finniske, 
1'^ det er ligesaavist at Gi^sken har optaget meget. af 
den østerlandske. Det kan ikke undre os at Islandsken 
Og de traklske Sprog ére saa ulige i Formen og det 
ydre Udseende, selv hvor det indre' dog virkelig^tem* 
mer éverens paa det riojeste, naar vi betænke ar dét. 
blot, er de to sydligste Sprog vi have tilovers af den 

i.trakiske, altsaa de som allerlængst ere skilte frå dfe 
nordiske, eftersom det egentlig trakiske og alle nordre 
Sprog af denne Klasse ere aldeles tabte, 

Forst syn'*s» da Udtalen og den hele Klang 1 
Gr^sk og Islandsk yderlig overenstemmende, ligesomog 

' L Selv. 
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Selvlyd, Tvelyd og Medlyd, efter dea. rigtige Udta 

ere omtrent de tamme 1 begge^ Sprog. ^ Hvilken ej: 

den rette Udtile i Grzsken? vil man uden Tvivl li 

tpdrge, da dette Sprog for stt Itng Tid er nddod; 

den islandske Udtale er bekjendt, da Sproget endnu 

levende. For at fastsætte nogenledes den gtæsk^ tilFa 

man mig forst kortelig at beskrive den mosogotisi 

der desuden vil yarre af Vigtighed til at læse rigtig 

de mosogotiske Ord, der skulle anfdres i det folgenc 

Den mospgotiske Biskop L/lfilas som indførte Bogsti 

skrift hos sit Folk, dannede denne- især efter den gi 

ike, alf hvad vi have paa dette Sprog ^re Lævningcr 

lians Oversættelse, af det ny Testamente; af de h 

forekommende græske og hebraiske Navne , jaavelsc 

•f 'Sprogets Overensstemmelse med Islandsk, kunne' 

alutte os til Udtalen, eller hvad han vil lade Bogs 

Verne l^etegne. Hans Bogstaver Lgne mest de græsl 

det synes derfor rettest saavelsdm békvenunest at ersta] 

dem ned de græske; ti vælger man de latinske, 

bliver der i det mindste fire som ikke kunne udtrj 

Ices uden (ned. to tammenstillede Tegn. Bogstaven 

Oifden og Talværd svarer ogsaa til de græske. J 

udtrykker da Bogstavrækken saaledes: <x, ]3, 9^', iy h ( 

i Tvelyd O, C (o: qu eller kv), C (blodt s eller fran 

"og nygræsk ?), A, ^, /, u, X, f», v, / (o: jod), «r, «-, 

jpi <ff ;»■» ^ (og ^ naar det er v), <?, x.Jf (y- hv), m. „ 

dissdf har 9, ligesom det tilsvarende Tegn i Græsk 

Uot Tftlbetydning, og forekommer aldrig i Sammenhæ 

i Ordene > det er altsaa blot A som jeg har maat 

laane af Latinen. A har samme Lyd som i Græsk 

Islandsk og andre Sprog, men ai betyder hojt e i h 

eller a i vare^ ligesom av hojt o i for eller aa i aal 

altsaa det islandøke e og o uden Aksent, og det græi 

, e og 
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• Og O ; f. Ekf . ymatwm (f «t f/isvva Oac^nnt) , hcuaafi^ 
isl. hsari Læser, -r ^(ciuipyiTeii (læs v^ic^ivjitg prwfétir^, 
ioufj, isl. ord (et Ord,. Iffs vaard omtrent som eng, 
yiford). Derinnod betegnes det ishndske <^og ^, grxsk 
oi og ai/f med a/, ^2^. t)et gra:ske i^ og », saiht det 
isltndske ei og 6 udtrykkes iped ti og m, men det lange 
I med «< ; saasom : Ec/XATir^ (læs Pllatås), ^/pe/«'«*', isl. 
I gripo; det ^mple / derimod til det islandske i uden 
[ Akscnt, f. Eks, i Inip^tf. conj, yp/«-/, isl.gripi, ligesaa 
det lange 12, græsk « med », men det korte », græsk v, 
tysk U med v, f. ,Eki. X/»t^, Isl <//«;>»• dyb, o. fl. 
Af Medlydene har yy ligesom i Græsken været læst ng^ 
Of gik. fom' »i, f. Eks. iå^yxtav^ isl. }^enhja^ og A i 
..Midten af Ordene noget haardere næsten, som cA, 
f. Eks. i^tfAra, l>e«fcrf, t. dachte, ^ svarer til det 
griske i og det islandske p. Det forstaar sig^ at 
mati efter Dialektovergange ogsaa finder andre Bogstaver 
it^MSsogotisk og Islandsk svarende ttl hinanden^ hvor 
en anden Lyd har funden Sted, men den skj6'nsomme' 
[ letragter skjarlner lettelig imellem dem og de , der efter 
t^cgge Sprogs Natur niaa have samme Lyd,^ og overbevises 
•m "Rigtigheden , af den Maade hvorpaa de græske' 
Savne udtrykkes. Det vilde være upossiende hes at 
jttdfilre dette videre,, af det aii forte vil man nogenledes 
|kj5nne, for at gjentage det endnu en Gang i tabella« 
cTik Form, at det mosogotiske 

a svarer til isl. a græsk ^ 
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tvad ovenfor er sagt om den islandske Udtale Side ST* 
Da^ VI nu såiledes ved Hjælp af Mosogotislc 
kunne faa ^den gamle græske Udtale bragt i ForblndeI#^ 
€)g Sammenligning med et endnu levende og meget gacU- 
melt Sprog, der fra umindelige Tider af uendelig Wåf^ 
liar forandret sig, nemlig Islandsk, sfla kunne vi nogeiA' 
ledes vide me^ Sikkerhed hvorledes den har* været, og, 
vi bestyrkes i Overbevisningen herom Ved at finde mX.\ 
dette stenirtiet «paa det nojeste dvereiis med hvad eft j 
-fordomsfri Sammenligning med Latinen og ,med åfi 
osterlandske Sprog (især ved Kjælp af Origines's Hc*», 
ipla) kan lære os ; kun at dette allehc ikke var sd; 
sikkert eller afgjort, da baade Hebraisk og LatiTi ei« 
uddode og deres rette Udtale forglemt, længe for denne 
Skjæbne ramte Græsken^ Man ser da at den erasitiisli^ ; 
eller almindelige Udtale med nogle faa Indskrænkninger 
er dA rette, men at den i Ulfilas's Tid hgr begyndt 
at gaa oVer til den nu værende nygræske- De Ind- 
ikrænkninger i den almindelige , som man især tnM 
niærke sig, ere: Fdrst og fornemmelig, at n^an uden 
alt Hensyn paa Aksenterne (hvormed mail blot har villet 
betegne den ny Udtale i senere Tider, uden at forandre 
å^n gamle Retskrivning) i alle Tilfælde giver samme 
Bogstav og Tvelyd samme Udtale; altsad aldrig giver 
e o,g ^ dea dybe og; brede Lyd , som n -0% m^ skj6*nt 

dtp 
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id staar AJksent over , eller mtn formedelst Ordets 

* I 

BeskafFenhed n^des til at largge liogen Eftertryk # paa 
dem; f. £ks. , ero^/a ]æses ikke Sofia ikke heller Sofiai 
men omtrent Saafea eller SofFea; n læsts ikke tt men 
omtreiit te eller tiy med samme Lyd som det danske vi 
og - som Hankjonnet 7/$*. Dernæst maa n endelige Is&es 
som i (f. Eks. i Tii, tie o. desl.)« a|tsaa //^ som Is^ 
livilket ikke blot er klart af Sammenligningen med 

vi 

MSsogotisk og Islandsk, men ogsaa af Latinen,' hvor 

'det næsten bestandig skrives med i , f. Eks. rs'^/or, 
N«rXo?, åa^m^^ Sirius^ Nilust Dariui^ X^'fo^fyo^^ chir^ 
ifgus^ og mangfoldige flere, Naar det i enkelte Ord 
erstattes med et la^jTgt f, har det blot vieret en Dialekt- 

f Ttdtale, der og findes i Dorisk, at sætte langt ( (j^) for 
.langs i Cf/)> • saasom M^ieta, Meden. Saa, er det py- 

V indlysende af Græsken , selv; 'man forstyrrer ellers det 
bele Vokalsystcm, da man faar 3. Tvelyd til at svare 
til Bj nemlig tf, « og ew, og derimod ingen til ', men / 

I udtaler man €i som i, saa faar man til e de sædvanlige 
to: if og ev, ligesom til o de to: ø og o/, og til a de 
to: «/ og civ; til / derimod w, ligesom til v, oy» hvil- 
ker sidste man ellers og maatte la^se.ov, naar. man vil 
læse f( som €j\ ti Betegnelsen er aldeles analog. Naar 

' man læser f/ som /, kan man forklare sig den hyppige 
Forvekling af a og i; f. Eks, qn'KQvétxog og ^i^ovtko^^ 
å/iÅx^ei» og afiai/»y ja endog i Egennavne > saasptn: 
S^'p«% og Z/pa;t o. m. fl ; den samme Forveksling finder. 
Sted i Mosogotisk, især i Endelsen, hvor Lyden ikke 
saa n6'je kunde skjelne^, saasom: 'kiffoftg o^-T^effa^ei^ 
Læser, men synes ellers uforklarlig. Endelig sees det 
cfg af Sprogetii in^re Væsen og Antlogie , ti hvor o 
bliver til ou , der bliver t bestandig til ♦' , f. Eks* 

men" 
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men tt 9 er vort i tar aldrig v«ret omtvistet. 
Jl^Iydcne enblot at marke" f , som hos de Gamle 
været udtalt sd^ hvilket sees tydelig nok deraf, at 
hos Digtwne gjor Positsio, og i Dorisk hvor de d 

V lelte Bogstaver ikke vare optagne s kre ves ' ligefrem 
flt det itundum hos Æolerne ombyttes med ^; 
' ikke indvendes af nogen sk j5nsom Kjender; ti i. san: 
Sprogart ombyttes .•+ med <«r og ^ med ^jc, livil 
tltsaa har været en Dldektudtale og ikk længer i 

^ aamme Lyd. €r har været det engelske haarde M 
det islandske }>, dog egentlig det sidste, hvis Lyd 
har endnu,. Forskjellcn imellem det og th i Engelsk 
ellers meget uhetyaelig, X har været det tyske 
der og findes^ 1 Mosogotisken og d«* slaviske Sprog. 

Sammenligner man 'nu dea saåledes i Kort] 
fastsatte ægte græske Udtale med den islandske ^ da 
mon neppe finde den ovenfor ytrede Paastand overd 
ven. Man ser at det græske 
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4v er det isL i \9c •mtrent d^t isl. h 

w — — gi. j (tysk ch) 

\f/ er det isL p^. 
ere altsat sneget fa& Lyd 1 det ene Sprog fremmede 
for det andet, af Selvlydene blot iu i Gransken, som 
iames i Islan4s!cen, og dog rimeligvis har funden Sted 
i' det sAdste nordiske,' tamt o i Islandsken ^lom savnes 
i de sydlige Sprog- og erstattes ved vi (langt e). Af , 
Medlydene Fattes Islandsken ^, men har derimod det 
• tterke A, M^sogotisken og Tytkcn have dog ogsaa Xy 
GrsEisken fattes vel det islandsjke v , eller f i Enden af 
en Stavelse , men. det soliske Digamma hat dog haft 
^•Miifrte Lyd; f. Eks. «iF«i', isl. tf/f (Ixs ajvi), Fjjf, lat. 
•er, isl, Vtir tlki vor^' Fe(rrrefo^y d. Vester y F'S*/j', d. 
ifiie.' Tager man nu et billigt Hensyn paa den lange 
Afitand i Tid og Rum, da vil denne Ovarensstemmellst^ 
vist synes udmærket stor; da det Islandske er i denne 
Henseende Græsken ligesaa nær som Latinen 'eller nsr« 
mere; ti Latinen fattes w, ^t ^ o^ x* ' ' ' 

Der findes ogsaa megen Lighed- Imellem det 
islandslce Sprogs Vélklangsregler, hA)rvel Islandsken ^r 
noget haCrdei-e, f. Eks. .i Islandskeii bortfalder i det, 
i&indste i Udtalen altid t og ofte i og » forved f^ 
f. Eks* vatn (Vand), i Æjeformen va/iu eller vat% (læses 
ns), af vfV kommer vi«ia, %( gådr^ pazka; det græ- 
ske trmg. for rmsft^ ^ troy^ fot foif er bekjendt/nok« 
Ben græske Velklang er ellert langt kræsneré end den 
[, islandske, hvorvel dan og bar sine Haardhederi som 
y Islandsken ikl^e vilde tillade. Mærkeligt er det^ /at 
' den' i Enden af Ordene ikke taalor nogen anden Medlyd 
, end y, (, ^ og x i de to- Ord ajv og éMf skulde et nt- 
de stumme Bogstaver staa i EhdeUt da bortfalder det 
Mti x>g i é)t^ til, f. Eks. «KKa (for liXXai), lat. alini 
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i^i (for e^X lat* est^ pJtKt (for i^9\\ Ut. mely . dette fin- 
der ikke Sted i Islandsken, man maa derfor yel lægge 
ivi» rke hertil- naar. man vil sammenligne disse Sprogø 
SrÆskcn og Latinen indskyder 'ogsaa ofte en Hjælpe= 
selvlyd foran Endelsen,/ for at forhinde den des letter« 
med Prdets Hoveddel, men Islandsken , som er noge= 
haardere, udelader ogsaa denne, og gj6*r £hdelserne sa= 
kor re og s^imple som muelig; kun hvor Endelsen all5 
gevel blev. énstavelset , beholder denne "Hjælpeselvlya 
undertiden ,fpr9n< Endelsen; saasom: izoju^tfy /AS^rt, isl 
fgoMy egit^ M6'sogotisken har beholdt' begge disse uvs 
.$exitlige Selvlyd, især den foran Endelsen langt ofter" 
^nd Islandsken, og Littavisken har undertiden indskuS 
en egen' isteden for at kaste en af Medlydene bort 
f. Eks, o-^ifff en.Tfi;i/t, er iistedenfor i'^oifx-g^ som see 
4f Ejeform^n o Wt-os*, ligcsaa det latinske dens for dent-m 
fom sees af Ejefovmen dent-is, men Littaverne have istes 
den for at bortkaste dette t indskudt et i, og Orde 
heder hos dem dahtis i Nævneforraen, omtrent ligesoir: 
m^n i Latinen bar^ sagt baade seps og fepes (et Gjærde)- 
I de. nordiskQ Sprog bar man derimod bortkastet En^ 
delsen rent« for ubehindret at kunde beholde Ordetf 
Rod) det heder dapaa Dansk og Svensk Tand. Af ea 
tostavelsét Endelige bortkaster Islandsken næsten altid 
di»j|ir sidsto Stavelse, af en Endelse » som bestod af en 
Selvlyd hvprpaa ifulgte én eller flare Medlyd , bortfalder 
som oftQst disse 9 undtagen hvor det var x, der aom 
oftest bliver til n Det græske v og latinske m horti 
falder enten aldeles i Enden af Ordene eller og blivei 
til ,ct haardt. ff. Det er troligt at det i det mindste i 
Lr^tincH ikke har været udtalt saa haardt, eftersom del 
fremfor alle andre Medl}'d i Vers bortkastes forved en 
Selvlyd, maaskje det "har- haft Lyden af det franske n 

og 
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^^g det portugisiske >n fin&Le, hvorfra det let kunde gat 
o Ter til begge Yderligheder, at bortfalde eller blive til 
l:iaardt n. En Selvlyd, endogsaa en lang, bortkastet 
ofte irJEndeii af Ordene, naar den blot var Endelse, cg 
"'Sikke vedlj.ommende Ordets Vårs tn eller Rodform. 

Men ikke blot i Endelserne, ogsaa i Ordene selv 
£pregaa mangfpldige Forandringer, det vil maaskje ikke 
ysre afpl/ejen her at mærke sig de hyppigste af. disse 
.'Overgange fra Græsk og Latin til Islandsk. ' 

. Langt a bliver til i eller 6 , som ; ih-axv^ (iidenX 
lågur (lav), mater modir. t 

Kort /i' til e: iafKfV^ temia, scabo eg skcf, ' "<raKkog^ 
snccusy seckur, 

'V til o: yvuijy konr, srvfyog (Taarn), borg, gust9^ 
i. ich koste. 

Af de stumme Bogstaver bliver især for i Ordene, 
Ijypigea 

jr til /, iom : irh^xrug (bred)f flatur (flad), ^rarij^y fadin 
r til J), tom:. Tj«^ (laejj tris), {>rir, wgo, eg J>ek, 

Tt;, tUy pu. . 
H til Å: ft^eag (Kj6'd), hr« (dddt Legeme), cprpUt 

horn, cutis^ hud. * 

j3 beholdes oftest: fi'Ka^Mff? (spirer), blad, • fifvu (væl- ' 

der frem), brunnr, Kildevæld, huUnre^ at buila. . 
> til r: tafiau (tæmme), tamr (tam), dignusy tiginn 

(o: ophojet, ædel), 
y til t: yvp}] kona, ytvo^^ kyn eller kin, genOj 

kiun, ay^og akr. > 

til A: (l>iiYog d. Bog, fibcr^ isL bifr, pef«, fero^ 

eg ber* 
>>til 4^; bv^ih dyr, saaog i Latinen, ii^g^ dtus; 



s. 
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% til g: 55^w, 'd. gyder, ^^i/V, cgt, ' xur^tt^ grf"^*^ 

; * til j: «% sex, c?^«, saman, viry«?, svefn, d. S6yii* 

Men ofte forandrei de ogsaa paa andre Maader, f. Kk.*- 
i Midten og efter en Selvlyd bliver k til g, saasotn : 
macer (læs inaker)^ mager, ae og, taceo i^\. l>egi, ofi 
3f til </, saasom: ^attr^ fadir, frater^ brffdir 6. desi« 
livorotn kan sees de S. 60 til 65 anfoKe Beimcrk' 
Hinger. • 

Da jeg i den folgende Sammenligning ofte vd, 
komme til at gjore Bmg af Littavisken, hvis Anven- 
delse jeg hidtit opsatte, saa vil det ikke heller vaére 
bverflddigt at anfdre dette Sprogs Særegne og hyppigttc 
Overgange,' især fi*a Græsk. Man fihder da her 

langt m at blive^til o: [iraha^ Itolia (faar i det mind« 
•te Toiien), Tarer y Tot6rus, Dalet', dålcrii, 
^laxeefiocs Jokutas. \ 

Icort V og o til «: e/f, tvifj awis. r6taj ritas, iiepo^i 
aapnas (Dr6'm), suus^ sawas> tuus,, tawas» isl« 
kprdi^ kardas '(Sv«rd). 

• ka til u:, »rå pldjer, ard, suS^ suwti, t^X^^i, »ieWjn ' 
, (ivrer), c^ron^ kardna, isU(p6Jlurr pustas, isL 
fiSlph atulpas. 

^, 4 indskydes foran e og flere Selvlyd : raien«, fltiPfit 
i$U wåni , jungin ^jeg spænder Okser for), jungo^ 
ji^, lat. ^j (han, den), diewas, itus» 

y indskydes imellem to Selvlyd; awis, sawas> tawaS} . 
suwu, diewas. 

Langt i bliver til j'j som: myl'^ en Mil, grykas, 
t. Grieche, og ligesom a naar det' blot faar To 
Beai saasom: tp'Xrt^, mylid> futur« mylésu. 

3tilg. 
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til d:-\SiOtt diewASf ri-ifntit, Stmly !^Mvg^ drtstif« 
/ til f : fulvus (t. /rt/*), pilwas , isl. fet (et Fjedi 
péd«>, (HiXtrrof^ Pilypts, pyg^, hv^ficus^ isL 
/rt/n, preska« (usyret^, isL/^ii^ttr. 

y til i: i fUkywj miliu^ fningOf isl« mfg^ iny2u^ 

isl. gfl/, lafis, X^l*^, ziémay (lavt), z^ff^* iiemi^ 

^ til sz: wHiMn puszis (t. Fichtc), ponus^ parsza^t 

^centum (læs kentum), szimtas, isl: kal-a (fryse 

fordærvet), sxal-ti (fryse), in itx, jeafita t» 

Hertz, szirdiS) 7^, ^siesz, 
til sz : ^Åieo^ø'Kos^ Apasztalas, isl. fiormurt sztnrfna9» 

o. in. fl» 
bi (p til m: vesfertiSj inifzparaf, trihuf^ ttltn$f 

trimis, Ø/Xø^* mielas, isl/ ^fiK (Skov, TritX. 

médis, vél (Bedrag, List), mélas (Logn).. 

f-' • * • 

m bortfalder for^n / , øg i Enden , hvor der 

m 

erstattes med (4*), f. Eks. anser ^ t» Gahs^ zasiSP> 
S^iopi deuph diew^) ansa^ ansam^ tsa; tsa; 

Begge de Sprog , vi 'kjendc af dcn^ tr^kiské 
re tiemlfg Græsken o^ latinen, ere saa beromtf 
lekjendte^ at dét vilde være overflodigt lier at skil* 
dem vidtloftig, kun da de ere bearbejdede af for^ 
lige Sproglærere, altsaa efter fbrskjelUge Synspnnk« 

have de faaet et mere uh'gt Udseende end de virke* 
ave. Der har vel heiler neppe nogen af de Lærde^ 

have arbejdet i dette Fag, kjendt ^e beslæg^dé 
e og mærkværdige Sprog, Xittavisk, Slavoniikt 
»gotisk og Islandsk, der ere de trakiske saa nær* 
gtéde, og kunne bidrage saa uendelig meget til aC 
;e"dem; ja disse have hidtil været langt mindre 
fejdede og bekjendte end de trakiske; man kan 

derfor 
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jlerfor ikke vtnte at finde 'stSrre OverensstemmelH 
imelletn de antagne grammatikalske Systemer i disse 
cle trakiske Sprogø end imellem de traklske indbyrdéi. 
Man vil ogsaa af det foregaaende have overtydet sig 
åt der i al\e disse Sprogs Grammatik var jqieget tt fci^j 
bedre } i Henseende til Systemet og -FremitilleLsesmifr, 
den. Det samme gjælder om de trakiske eller saakrf< 
gamle } og d.et var ikke at vænte,. at den som U 
Jcjendte et eller h6j$t. to af diisse Sprog, . skulde udfi 
det System, som var det rigtige 'i dem alic, hyl 
hun kan opdages ved Sammenligning af dem. alle, 
har i det foregaaende kortelig angivet ved ethvert Sp 
den Inddeling og Anordning, som forekom mig? 

I 

vsre den rigtigste^ især af den Grund at den syn 
best. passende itil dem alle, jeg vil derfor her gj£[re 
tamme , for. i det mindste at fremstille Lsseren- 
•Ile fra en eneste Synspunkt, hyilket er Uundgaaeiig 
nddvendigt, naar man skal indse og beddmme Ligk* 
den eller Uligheden imellem dem. Navjieoi'deiie o( 
Tillægsordene have da i begge de trakiske Sprog en < 
samme Bdjningsmaade , i Græsken adskille de tre Til^ 
former og i Enkeltallet 5 Forholdsformer,' der retwi* 
anordnes saaledes: I) Nævneformen (Nomiri.)j 2):&^ 
deformen (Vbcat.)> som oftest kun er en ulietydclig 
Afændring af Nævnefprmen , " 3) , Gjenstandsformd 
(Åccus.), 4) Ejeformen (Geéit.) og 5) Hensynsforøé 
(Dativ) s man kunde være uvis. om hvilken af de to 
sidste man skulde sætte fb'rst, men i Folge Gjenstandh 
formens Slægtskab med Ejeformen i de slaviske iSproj^ 
som og Endelsernes naturlige Lighed i de lettiske og 
trakiske , synes den anforte Orden rigtigst. Totalitf^ 
bar kun tvende Forholdsformer, den ene gjælder for 
KævneformeO) Kaldeformen og Gjenstandsfbrmén, den 

tnden 
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(tnden far Ejeformen o^ Hensynsfonnen. -Flertallet har 
fire, da Nsviieformen og Kaldeformen her altid ere ligei^ 
•I Latinen derimod *faave djsse Ordklasser i Enkeltallet 
.leks Forholdsformer, oemlig foruden de græske endna 
; 6) en Redskabsform (ABlatO, der dog blot er en Afæn* 
dring af Hensynsformen« Totallet fattes her gapske, 
Liqen i Flertallet have ^e samme 4 Forholdsformer som 
f Græsken, da Kaldeformen ej indsluttet i Nd^vnefor« 
^Inen og Redskabsiformen i Hensynsformen. Kjb'n og 
l'^der ere de sædvanlige tre. I Henseende til B6*jmngs« 
*^maden , da, adskill« djsse Ord sig i begge Sprog i. to 
tilovedarter eller Systemer, ligesoip i de gotiske, slavi- 
fike og lettiske Sprog ,; UnderalfdeHngeh i ethrert af 
disse gjb'res rettest, ligesoih i iiysanfdrte Sprog, eft^r 
Kjonnet, og det saa at {nJbtkjonnet som det simpleste 
og oprindeligste sættes fb'rst, derpaa Hankj&*nnet $dm 
omiddelbar er udviklet deraf, og endeljg Hunkjonnet^' 
åfit har de fleste Egenheder. Efter denne Inddelings 
. grund blive de enkelte Bdjningsmaader i disse Sprog; 
:-f5lgende: 

A« Oet ftirste System : \ 

iNævnef. iEjef* iFlett. i Hen syns H 
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■ Den sidste deler ilg I flere mindre Rlatsér efter Ordenci 
Beskaffenhed; i nogle^Ord kommer en i. Notvnefdrmen, 
•kjult Medlyd frem i de 6*vrlge Forbold9former, i and« 
' foregaar en Sammentrækning af Ordets sidste Selvlyd 
ined Endelsens; fn egen lille uregelrct Klasse fidgjore 
nogle Grd paa et væsentlig ex i Ladnen (hidtil; den 5te 
B6'jningsmaade), der^ogsaa gjeme kunne antages for ca- 
6te Bojningsmaade i Latinen, som fattes i Græsken* 
Det fdrste System har i Nævneformen en egen Formen« 
. delse, som det andet fettes; j det fdrste endes Ejefofi. 
men for dét meste paa en Selvlyd, i det andet pas ^ 
i det fdrste adskilles Hankjto og Hunkjdn, i^det iid$»^ 
ikke* Paa denne Maade faår man det simpleste off 
oprindeligste fdrst , og Ordene adskilte efter deres na* ' 
turlige Forskjellighed s efter den gamle Maade, maa fnfn'ii 
derimod idelig anticipere og; gjentage, f. Eks. Ved 0^ 
^dene af (min) 3 Bdjningsmaade paa >f^, kjetider msii 
* allerede af I. og 2. det '«, som de have i Eje'formen cfj[ 
«om ellers er imod denne Bdjningsmaades Natur, rell' 
den gamle Maade maa man enten oplyse dette af fol* ' 
gende 2. Bdjningsmaade. eller lade det blive uforklarct«. ' 
Det andet System bliver efter denne Inddeling langt let- 
tere og naturligere naar Ordene fdrst adskilles efter : "'. 
i«Kjdnnet, siden efter den indbyrdes Overensstemmelse 
eller Uli]^hed, hvorimod det efter den gatnle Maade bli- 
ver et endefdst Virvar, der ved uendelige R^Ier, Uridf 
tageiser og Anmærkninger neppe kan gjdres fatteligt^ 
efterdi man har Intetkjdnsordene otnkring iblandt dé 
andre, hvorfra dog Sprogene selv paa det omhyggelig*, 
ste har adskilt dem. Det samme gjælder om den gamle 
forkjerte og hdj^t unaturlige Orden af Kasus, der synes .. 
at være opkommet' af en blot Hændelse ; hvilket 'alt 
cfkkerlig i enhver anden Videiukab end Sproglæren ' 

vilde 
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rilåt Bnntti for meget væientlige Tt)U Man str leC 

brorledes disse B6jnhigsmaader sVårer til de littaviske« 

(lemlijj^ den Iste litttyiike e^r deti 2den græske, og 

Ordene med s i Ejeformen af dan Sdie« den 2den lit^ 

taviske er det dvrige af den 3dif p^a a ogyj^ hvilke i 

Gratsken ubetydelige Underklai ser jeg ikke her har villet 

infore, for ej at forstyrre den alm^dtlige Overjsigt^ dea 

3die og 4de litta viske >, der ogsaa gjtrne kunde ihdbe- 

fiittes, som Klasser undiej* éni mre tilden 5te Jatiivke 

Og græske paa ^ og us (? xj^ w? y hvor v beholdes, 

1 Bks. ix^^i)* Derimod savner Littavisken den Isto 

Qg 4de efterdi' den ikke adskiller Intetkjd'nnet fra Han- 

k}6nhet. Overensstemmelsen med den slaviske Dekli« 

nering (se S. 120 o. f.) er derfor i saa Henseende 

«ndnu storre 3 ti der. svarer enhVer af Bojningsmaa- 

derne til enhver af de latinska og græske, undtagen 

den sjette, der i disse Spjog ikke c^dskilies fra de^ 5te» 

nsed mindre man vilde sammehligne den med de latinske 

Ord paa det' væsentlige #x, der, som vi have set, også« 

lun antages for~ den 6te Bdjhingsmaade i Latinem 

Overensstemmelsen med det islandske Forandringssystem 

»kulh vi siden undersøge udf6'rh'g« Tillægsordene 

'bojes, som sagt, aldeles lijgesbm Navneordene, men de 

dele sig i adskillige Arter eller Rlassei;. ligespm i Let- 

MSk, nemlig: I) paa oy, ø^^ «, ii eller cv, o^y lat. ««s 

*^j tf. ^2) paa *$•, )j^ og sv^ viHy lat. ^, u og, rr, rii (er), 

r»f. 3> paa y, v?, ei» pg /, tg^ lat. *, ix, u. Af Gjer- 

ningsordenes Tillægsfor'iner i Græsken gaa. alle de fire 

lidende (efter den ny Teori) som, jden f{)rste Art paa 

*^%- ^i-i, yi* De handlende derimod .(saa cg de for det 

*Jeste lidende af Formerne paa mi) gaa efter 4de og Stt 

^jningsmaade i Inretkjbnnet og Hankjonnet, ,men efter 

3die af Iste Syste^i i Hunkjonnet, eftersom <det andet 

System 
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. System ikke havde nogen egen Bojningsmaade til Hur^ 
kj6'nnét, de endes da 4) i Nutiden og Fremtiden pa< 
ov (for ovt), «y (for »vr), «<r« (for iJ^^«), i den ube- 
stemte Tid og it gamle Aorister i passivum paa v (for 
*^)> S" (for *'^0> ''* (for yrir«), 5) i Fortidsformen paa 
og^ «?,. t/'«. Alt dette stemmer ogsaa nteget nb'je orer- ' 
ens med de littaviska Tillægsformer og Tillægsord, de i 
slaviske ere her en Del fjærnere. I Latinen ere.Til* J 
lægsfonnerne vel færre men gaa dog og de lidende 
efter det fprste System, saa og den liaudlende i Frem- 
dden', men i Nutiden efter det andet og endes paa «[ j 
(for nts), d€ denne intet Hunkjon har optaget af f6*rstf 
System, men forandres overalt efter det andet, pi 

. folger efter det ovenanforte at den ikke kart ads|dlle dC 

^ to personlige Kjon. Dette har ogsaa bevæget mig til %t 
anse de ovenomtalte Ord i Latinen paa det væsentlige ff» 
som uregelrette; ti var der ^n regelret Bojni%$naade 
af det andet System egen for Hunkjonsord , da iVir 
den sikkerlig bleven anvendt her, efterdi baade Gracsk 
og Littavisk adskille Hunkjdnnet i (Jisse Tillægsfofmcif 
og det og(aa stemmer* overens med Latinen; ^Natur, rf .■ 
boje Tillægs -ord og -Former aldeles ligesom Navneor- 
dene. . Stedordene have vel nogla tgwQ Endelser, vptl^ 
ellers intet mærkværdigt til at oplyse Sprogenes Ind- 
retning i det hele. ^. * 

Gjerningsordenes Indretfiing i Græsken beskrivei^ 
og fremsættes i hojst forskjelligt Udseende af tvend* 

»I Partier, efter den saakald^e gamle og ny Teori. ' PU 
begge Sider er uden Tvivl nogen Fejl. Det g^rol^ 
System er i det mindste i sin sædvanlige Form hojK 
urimeligt, da det nedbryder al den Analogi, som ått 
plejer at lindes i Indretningen af ethvert menneskeligt 
Tungemaal^ og gjor disse Ords Bojning saa urcgelrer» 

ind* 
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Ivildct Og forvirret, tt* def ^ftef dctitie Læi-e tiefpc 
n opvises et eneste fuldstæhdigt gg tegelmsssigt.Ord 
lele Sproget, det ny er derimod simpelt, regelret og 
erenssfemmende med andte Sprog åf sumtfie Klasse, 
n synes ikke «t udtomme de mange i?ormer, eller 
anvlsé enhver sin bestemte Betydning, efter som Or* 
ne bevislig forefindes hos Forfatterne, Det synt* 

at indbringe en ny Forvirring Hier VansfceUghed 
i at angive en ny Kutidsforjm for hver Afathdring af 
det , disiC Nutidsformer blive då saa liiangfoldigti 

der syne« lidet vundet ved den Sim|felhed tnan 
naaede i Formdannlilsen og Bøjningen. Disse tvenda 
)vedfejl ved det ny System kan ikke afhjælpes ude« 
1 at nærme sig noget til det gaihle^ -såa at dgsaa her .t 
cider det gamle fieffou Aji^rvi Man bar udsto'dt i{ 
regelrette Tidsformers Tal nogle som virkelig høre . 
\;f[\ i til disses Forklaring hår tian altsaa maattet 
tage ny Former j^ soitt ikke <beboy!eSj og som intet 
Dr findtfs til; man bar ikke heller ndje nok adskilt . 

regelrette Ord og de Forandringer, som deres Soj- 
ig naturlig medforerfra de uregelrette ^ *der virkelig 
udsætte andre Nutidsformer , ' som øg ofte findel 
ten hos de gamle Digtere eller i de gamle Sprogarter 
sr de beslægtede Sprog* Med Hensyn hertil tror jejf 
: græske Verbalsystein rigtigst fremsættes paa en gati- 
J ny Maade, som omtrent staar midt imellem begge 
anfSrte efter fdlgende Udkast. Den handlende Form 
•seks Maader, nemlig den fremsættende, betingende, 
ikende , bydende , upersonlige Maade og Tillægsfor- 
me. Den har 3 Hovedtider^ Nutiden, Fremtiden og 
i-tiden, samt tre afledte Tider, én af hver af disse, 
Nutiden kommer Datiden (impetf.) , af Ftemtideit 
\ ubestemte Tid (Aoristus) og af Foiftiden F6'rdatideil 

' M . ^ (bIui* 
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(plusqvampO* Den ubestemte Tidgform vftr bekTemm&^r 
i daglig Tale, og blev den almindeligste i Sproget , <yg' 
[brugtes isxt om den afsondrede Gjerning fraskilt Beg re^^ 
bet om Tid, saa og i fortzUende Still Nogl^ ureg-ef- 
rette Ord , som 'ikke vel efter Regelen kunde afled« 
denne Form af Fremtiden ^ brugte en gammel Datid af 

: en Ikortere Form isteden, dette har man plejet at kalde . 
den anden ubestemte Tid (,icft^^^ i^ure^og nygrsik 
X(opog)^ men rettere den gamle. Datid med den ubestemte 
Tids Bemærkelse, £ Eks. frtKrxm jeg lider, i Fremtidctt 
oreiffOfAoiy heraf ktmde man ikke yel ^anne nogen (hand- 
lende) ubestemt Tid, man brugte derfor iraboy^ sofli 
var en gammel Datid af Formen Taiw (lat. patior, of 
Navneordet rabo?)^ der ellers ikke behovedes, da IMB 
af 'JCMXo havde en regelret iicMXfv^ og som, hvis dea 
ikke heller som ubestemt Tid havde behovedes, sikkert] 
vilde have bortfaldet. I nogle faa Ord er dog baade en 
sædvanlig ubestemt Tid og tillige en gammel Datid 
bleven i Brug, men alle disse Ord, som have dea 
gamle Datid, eré uregelrette, og de scim tillige haie 
den sædvanlige ubestemte Tid ere overfl^'dige' eller fle^ 
tydige. Fremtiden dannedes paa adskillige Maader,' 
tindertiden brugte den attiske Sprogart en anden I^ 
Helses -Maade end den sædvanlige; da det attiske Sprog 
blev anset for det beste, saa brugte andre Forfattere 
itundum denne Form isteden for den almindelige; den 
bestod oftest i' en Sammentrækning, stundum dog og 

" i en Udvidelse, man har derfor kaldet den den sam- 
mentrukne eller attiske Fremtids form , men den hfirer 
til Læren om Dialekterne, og' har intet at gjore med 
de .regelrette almindelig græske Ord, ti paa samrol 
Grund maarte man * ellers ogiaa antage en egen ny do- 
ikemaade> efterdi Attikerne «gsaa her havde egne EO' 

del. 
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åAstr. l^ortidcn dtrnoet i nogle Gjerningsord ogsat af 
en ddre timplere Fornr, stondam den samme, som den 
hvoraf det gamle imperfectuiii toges > stundum en 
anden; hvor den regelrette ogsaa var til og i Brug, fik 
den^ gamle stundum en anden neutral (gjenitandslbs) 
•Iler tilbagevirkende Betydning, ipen alle de Ord» som 
'We denne Tidsform med samt den tilhørende Fordatid 
erc aldeles uregelrette, og disse Tider (perfetit. og plus« 
ifvaffiperf. medium eller secundum) bor paa ingen Maade 
tjiptages i den regelrette Ronjugatsion. Dtn saåJkaldtc 
|itisive Form har som oftest en tilbagevirkende Betyd* 
i; ning, dette synes ogsaa ifølge de personlige Endelserif 
^Oprindelse at vxre dens oprindelige Bestemipelse, dt 
fM/, &di^ rat og jfAfiy^ 90^ ro o« s. v. synes kun at vxca 
A&ndringer af ^/, ^ (litt, min, inan^), erw, ae og ry 
(gi, TO/), T©» Til at skille den bestemt lidende Betyd- 
ning fra denne har man da begyndt at dpnne sig en 
ganske egen tredie Form, hvoraf dog ikke udviklede 
lig mejre end en Datidsform, der brudtes som ubestemt 
Tid og en Fremtid. Den fb'rste af disse tvende For- 
met;;, som man da helst skulde' kalde. den tilhagevirkende 
efter dens hyppigste Brug, hvorvel den og undertiden 
findes lidende, svarer ganske til de tilbagevirkende Gjer« 
ningsord T de slaviske og lettiske Sprog, saa og til den 
lidende Form a det gamle Nordiske. Denne Porm» 
hvad man end vil kalde den, har samme Maader og 
Tider sOm den handlende, saa og i de uregelrette Ord 
samme overflødige og uregelrette Tider som denne, 
undtagen den gamle Fortid og Fordatid af hvilke ingen 
tilbagevirkende Tidiiform findes, da de selv som oftest 
have denne Betydnjng. Af denne Form bliver da at 
forkaste den saakaldte Aorist. 2. medii , og fuliir. 
S24um roedii; perfekt, og plusqyamp* medii er allerede 
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omtålt; de itfvrige Tider ivare gansR^ iiriod den h 
lendc Forms, "hvoraf de dannes aldeles regelret og 
logisk« Den egentlig lidende Form har som sagt 
de to Tider: den nbeatemte med Datidens. Form 
Endelser som den handlende, samt Fremtiden, 
dannes af den med £ndel<er som den tilbagevirke 
Disse tvende Tidsformer dannes stundum med Kja 
bogstavet ^, stundum uden dette, heraf har man \ 
to ny Tider (Aorist. 2^us og futur. '2dum pas; 
men da det er yderst sjælden at 3c begge findes i sa 
Ord og samme Sprogart, saa indsees lettelig, at d 
tirimeligt at optage id i sse sorn egne Tider i den i 
-rette Konjugering- Den ^ her fremsatte Lære ov€ 
lettest af fblgende: 

Den handlen- Den tilbage- Den egen 
de Fornu virkende lidende F 

Form. 





Deii fremsftt* 


Den frem^ct* 


Den, fren 




xende Mtade. 


tende Matde. 


ten de Mb 


Nutid. 


Ø/Xffif 






DaKd. 


i'<t>i'Ktoy 


i^^iKfoixviv 


i'ipi'K^S^fii 


' Fremtid. 


Øt\ij(T($ 


(pi'KytffOiiMt 


ØtKii^tji 


Ubest. Tid; 


i'(l)i\fi^a 


i-øihiiffafAtiv 


\ 


Fortid. 


TTe-gaXijåea 


ite'(pi'Ki^lxai 


' 


Fdrdatid, 


i»rS'Øt)^tiH€/V 


i'Vip'KfffitiY 


\ 



Den tilbagevirkende Form har endnu en Tids 
f. Eks. rsrvypofiM , som kunde kaldes* F6*rfren 
(Paulo post fntur. eller futnr^ 3tiufn)> og som \ 
kunde 'optages iblandt de regelrette, da den >kke i 
isEtter nogen ny 'Form , hvis den ikke var saa sji 
og^ hvis . den havde noget tilsvarende i den hane 
Form. Saaltdes u da dm grxsko Kønjug^uioni 
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»etningri Ojerningsordenes ,'Inddtling i Klasier har mtn 

Været heldigere og for længe siden opdaget den sande 

Sammenhæng. De adskille sig da i rene og urene, og 

* tver af disse Hbvedarter atter i forskjellige Underklasser 

•fter Kjændebogstavet. Foruden dissé> som ^sædvanlig 

endes paa «, gives endnu nogle mere uregelrette paa juj 

af fo'rste Htjvedart elier B5jningsmaade, som man gjærnc 

-kunde kalde det, hvorvel Bøjningerne ere meget lige i 

F* begge. Disse Klasser oversees af følgende: 

A; Den fdrste Bojningsmaade , de rene Gjer- 
ningsord; 

1 Nutid; 



JjQ^ft cllcrrl. har a» 

Sflmmen- c 2. — 

tirukue. ' ^ 3* — 

Atbne 



j. Is. — 






i Frem- i Fortid« i dtn lid» 
tiden. Form> 

lati txm iS^tjp 

de saakaldte 



B. Den anden . Bojningsmaade, 
upne Gjernitigsord : • 

{I. har Stø, t«, 3*« ff» ha S^p 

1. — /9«, flr«, ø»' ^ffl$ Øa (p^HP 

3. — . y»yMUyX» !• x» , . x^ii^ . 

|4. — XX«, (ti ' X«, f 5 Xura, (jr« X)^y, p5if^ 

Flydende J 5. -^ ^» p^ 'y^,» ^Sfnv 

tg, — fw /*»* fj^nkcå fjOiåfiP* 



jye tre her ordnede omtrent efter^ deres ftiJrte elljf 
mindre Regelmæssighed. Det er bekjehdt, at ogsat 
Cfjerningsordéne adskillt tre Talformer, dog forefindes 
'Totallet ftf alle Ordklasser næsten Mot hos de garol^ 

* Big 
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Digtere og Attikeme , men forlvand t tiden . tif S cif 
almindelige Grarsk. 

I Latinen synet man for L^nge tiden åt li^ve 
alaaet tig til Ro med de fire B6*jningtmaader af Gjet* 
fiingsordene, som om ^ dette var d,tn enette rette og 
naturlige Inddeling, da den dog ved n5jere BetragtniniT 
tf enhver Fordomsfri vil befindes hojst ufuldkommev* 
Den anden Bojningsmaflde f. Eks. bestaar af lutter u^ 
gelrette og fltrformede Ord , som : moneo, monu*i, mo* 
ni^tura; hvorimod man har gjort de aldelet regelrette i 
aaasom: impleo, imple-vi, imple-tum, xmple-ré/ fieo 6, 
desi. ti^ uregelmæssige. Den fjerde er ganske lig dea 
.fd'rste, i det mindste^ ikke narr sta forskjellig ftc dm 
som den tredi^> hvilket tilkjendegiver en slet Ordeq. 
Scheid har ogsaa i Fortalen til Lennept Etymologicam 
Jingvae graecae for Ixnge siden 'gjort opmærksom pta 
Fejlene i den gamle Inddeling, og foreslaaet ch nyt 
nren, saavidt jeg v§d, hidtil ingen Efterfe'Iger fiiniden. 
pa hans Teori, om den end var aldeles rigtig og til- 
strækkelig udarbejdet, dog ikke er almindelig bekjendt^ 
vil jeg kortelig frerhtætte en ny Inddeling ^f de latiiif 
ske Gjerningsord mere læmpet efter Sprogets Natur Dg 
Væsen, h^vorved ogsaa Overentstemmelsen med Grælk, 
Littavisk, samt de slaviske og gotiske Sprog, vil ftlde 
langt mere i «6jnene. Disse Ord synet da f6*rst at 
adskille sig i rene og urene, . de forste svare til den 
jste, 2den og 4de Bojningsmaade hos de Gamle, de 
andre til den tredie ; hver af disse Hovedafdelinger 
oplSser tig atter i Klasser efter de mindre Ferskjellig- 
heder »^ omtrent som saa: 



A. Den 



V 
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A« Den forite Bdjningsmaad« 9 it rene GJer- 

ningsord. 

iNut. iFreint. i Fort, iNavnef« npert. 
I* ao f. Eks. amaOiO amnbo amavt amatum tre 
2. €0 — fieo flebo fievi fletum Ire 

fåudi-vi 

i 

, 6« Den anden B6jningsmaadet ^e urene Gjer« 
ningsord« • • . 

^ I. 110 f. Eks. statuo statutim status stMtutum utrc 
• 2. bOipo^gOyCO — carpo cdrptnn cétrp-si xarp*t,um fire 
> ' 3« ^a — claudo claudam clausi clausnm d^re. 

i 

Hoveilforskjellen er at de rene faa bo i Fremtiden, aont 
blot er en Udvideise af Nutiden, og kan sammenlignea 
sned den sammentrukne eller attiske Fremtid i Grssken» 
samt vi i Per|(ictum elier Fortiden og beholde deres 
Selvlyd i den upersonlige Maade , som i Lideformen 
^ndes paa -ri-^ de urene derimod faa i Fremtiden wim, 
-ex, -et o. s. V., hvilket kan sammenlignes med de gr^e« 
ikt Nutidsformer paa -jf^, -ijr o. s. v., og folg^lig . 
ogsaa blot er en Af^ndring af Nutiden ; i Fortiden fat 
de blat -t eller -W, i deli upersonlige Maade en Hjslpe- 
selvlyd (kort é) foran Endelsen, som i Lideformen bli« 
Ter blot -i. De af forste Bojningsmaade paa to synes 
noget uregelrette, Grunden er at de paa to og uo skulde 
egentlig udgjore en egen aaben Klasse; ti de aabne 
Selvlyd i og u ere forskjellige fra de lukte a, c, o> og 
indeslutte ifolge deres naturlige Beskaffenhed en blod . 
Medlyd, nemlig i et Slags svagt/ q% u tt v (se oven- 
for S. 47) I hvilke -g^fire dem meget skikkede til at 
forenes med en paaf6*lgende Selvlyd / men Medlyden 3 

sem 
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S&m fandtes i i var tvagere .end v i n^ heraf kommer 
det at de paa io i alle de Tilfælde hvor de rene Former 
maa undgaa Hlatua ved at indskyde .^^ elier v, der' 
antage disse heller de urene Gjemingsords Endelsefi, 
aom begynde med en blot Selvlydt men hvor Endelien 
begyndte med en Medlyd og intet Indskud fandt $te^ 
der beholde de de sædvanlige Former. Perimod i dem 
paa uo (for uvo) var det i u indesluttede v stærkere og., 
havde samme Virkning, som enhver anden^edljd« . 
Ifolge den russiske og osterlandske Retskrivning skulde 
tnan have skrevet disse Ord: audij-o, audij^am, audifl^ 
(eller audivi) saaog statuv-o, statuv-am o, s. v« De 
flydende have ingen Egenheder i Latinen, De ovrigi 
og egentlig uregelrefte ere i I,atånen iigesaavel 'som i 
Græsken for det meste flerformede, og ofte findes d<n 
gamle Form virkelig hos de Gamle eller i de beslægtede; 
Sprog , eller dog, Spor til den i afledte Navneord, 
£ Eks, sero ^(jeg saar), sevr af seo, t« ich sae, satum 
af sao, isl. ad^a; sterno (stror), stravi af strao, ilt 
f[d ftré o. desU Men dette vedkommer os egentlig 
ikke her« Man ser at den græske Fremtid fattes i I 
Ijtinen« som derimod findes i Litt^visk; saa og at d^ 
littaviske Gjemingsords Inddefing stemmer paa det noje« 
ste overens med den græske og latinske. Man gjordo 
maaskje ogsaa i Græsken rettest i at regne d'e aabne til- 
éen anden Bdjningsmaadé. 

Islandsken har maaskje li^esåa mange Overéns« 
stemmelser med Græsken og Latinen, som noget af do 
andre beslægtede Sprog, menr da de ere noget fjærnere» 
saa ere de tillige /mindre i'ojnefaldende , man indser 
dem kun ved Hjælp af de mel Omliggende Led, Man 
vil derfor uden Tvivl tff det loffeg'aaende allerede finde 
«i, betydelig Lighed i den heU Bygtti«g> men ncppe 

være 
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ere 1 Stand til «t sige hvilken, enkelt Del i det tne 
prog, der svarer til cnlircr i det andet. For at indte 
ette synes det bekvemmest at gaa ud fra de islandske 
Lndelscc og Former, og betragte kvad Kver isår svarer 
il i de trakiske Sprog, til hvilken Undersdgelse M6'so« 
jotisk og . Littavisk cre de vigtigste 'Hjatlpemidler. 
Wrst efter at have tilendebragt den ku/sne vi haabe at 
la en tydelig Oveisigt over den hele Lighed, som det 
rilde varre forgjævcs Ijer at opstille straks. Da For* 
ikjelligheden synes storst i Deklinatsionen , Vil det 
naaskje være raadeligst at gaa frem . efter den gamle 
Men Skridt for Skridt. Forst maa jeg eftdnu bede 
mdjkyldt, at jeg i det folgehde bestandig bruger k 
ibr c i de latinske Ord , ikke som om jeg agtede at 
ndfore denne Retskrivning, men for at forebygge dea 
ixdvanlige, aabcnbar falske Udtale, at Izse c 1 mange 
)rd som s^ hvorved Ordenes Lighed med alle d# 
beslægtede gamle Sprog ga^* aldeles forloren* 

Natvncformcd. 

Hankjdnsendelsen er i det gamle nordiske V 
Iler ur (oO> som er det nidsog'otiské -s og us efter den 
itdvanlige Overgang fra r til s, n enhver ^erkjcnder her 
rt det latinske s og us, det græske. o^*« 9 og v^t og 
et saameget lettere > som man i gammel Qorisk finder 
^ for <7^ , f. Eks. éua^o^ for itca^o^^ Man vilde dt 
den Betænkning kunde erklære . baade Endelse og Ord 
^t samme i isl, Jångr eller långur^ mdsog. Xay/j*! lat, 
9lg^$i isl. argur^ gr. i^yog^ isL sokkur^ lat, søkkus. Den i 
yskén tilsvarende Endelse -er findes blot i Tillægsord: 
•«ger, arger^ I Angelsaksisk .er danne Endelse baade 
.Navneord og Tillægsord ganske forsvunden« Dat 
Qtdiike r eller $om ^det udtales ur øg mosog. s og ui 

et 
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«: ii^nK .timdiun. ^Hnd^iofitesnikf ce. . T. San. rMiam- «bi 
ana^, -ndn^ ii^rwysv ^ auor^;.. ^miø^^ m: ilMnft^ 

!ii^ ii 'tK. Toomssi;. -nHmm ^-xm? A>wn gr li i uiiik 

feo in w; Q^Mttéicr l: Hiåccisk; o^ Xirza«: ^ms lioiBee ssk oAfe- 
ttadSr. ■■li 1 1 sflHT nnair. ^Aoiiic? Æntrc »sMirGMiaft 






VTQL iér •»?:- ioooEssvr nui. ! ^ : urdjrer ^Rtmsagn uMiiit.^ 
léuE- Ofr TVEre; Tlifeédse; 'a^rtf - rilSSooRr: ^tz atrr 
dfterdi. 23^ ^i>Mr .ihujdiiaCT '^sojititT -^r i^swm sntxtnciil 

."S' inovT Ar -i^ :xl. Jéa iiaiiake« ISnAck r^ :s oo^ tifl 
lédéte: f9 1 . DuisBtr ^^ Gchetéånr« e itmw a 

«Di£€ eccL r^-r iér -c dét: sr^rnunntr søor or* i: ååt 
éiius^ L' ^au leazsi 'JaBasx\ ^oainu 
fftr ^tkr rStmr; 4^ Jfwtcr i«e if^«b 'u. Itt: cis . o«» . tii*'! 
nMtte; båire.'. csfocndxec : of^ Sttf tTC£9 femc ' 

ttoime; båivcr rn 'ir. f. ^fl«^ ic?ri iiciir:etfier såaci 

inrorifiroci det : oycnomcttCe: Tilf3:i<i6 betfands^ 
der imeafor y^rnufcnattti li^^teat •?#> -"c -^r of^ vn^. x4i» 
f i (lixshD 0^ La£br; i d£atc; kjumer vt tiCitSL 
venre u iiime QTeranstemøeiMf i de: ovri^ 
TmelLeor twmmt ntd^ smti stesnni: ovtfeatr i. 



*: 


Lar. 


Uh 


Ut. 


N. og K. 


vår 


vår 


Angor ' 


Gj. 


ver 


vår 


mgor-en 


Ej.' 


vtris 


vårs 


angor-is 


1 . H. 


vtri 


vart 


■ angpri 
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Isl. 

åttgur (p: Bekynt* * 

ring, Pltgc> 
ångur 
ångurs 
å'ngru 
ingur er i Islftiidsken af Intetkj6'nnct » og har en noget 
^^rfkjellig Betydning frt dét svenske åffger^ og dansk 
éngsr^ som dog er. samme Ord. Det gr^ke jfp eller 
tf, som i mange Tilfsld^ er ligegyldigt, bliver derimod 
^'ilslandsken til ir, laasom:, pater, var^^ fadir. 5) 
land sken bar dog blot r ikke ur efter en Selvlyd eller 
Tvelyd, det samme skulde den og egentlig have efter 
1, n, r, t, men her .assimileres det til 11, nn, rr, fs, 
'«oif!l alleroftest eller, endog bortfalder aldeles om en 
Medlyd gik foran. Men disse Velklangsregler iagttage 
'^■- Glntsken og Littavisken slet ikke , beh6*ve dem ikke 
heller saa meget som Islandsken , å^ as og as bedre 
lader sig udtule efter 1, n, r, s, end et blot r. Fær6isk 
• iagttager dette heller ikk^, og er derfor i disse TilfsMø 
gaaet tilbage til stb'rre Lighed med Latin og Græsk« 
ff. Eks. få^yoKog^ isL fnikiU (for mikilr eller mikilur)« 
Mgnus^ isl. ?fgi«» (for tiginr- eller tiginur, tigiiur), 
klnrusy isl. klårr, fær. klaarur o. fl. desl. Her gjen- 
[; vinder da i 6'vrigt Islandsken hvad den ved de mange ut 
iyntes at tabe i Endelsernes Afveksling. At disse Vel- 
klangsregler imidlertid ikke ere saa ny eller opfundne 
af Islænderne,^ skjennes deraf, at Latinen jpeget ofte 
iagttager det samme naar r gik foran Endelsen, f. Eks* 
iy^o^y »lat. ngér (for agerus eller agrus), na^fogt lat« 
ApcrXfov aperuf, aprus), suvfog^ soker^ saa og «/rfr (fot 
•Iterus), alrcra, alterum. Var Endelsen blot s (som 
iog udvidedes til is^ men ikke us) da beholdes i en Del" 

1 Ord 
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Ord begge FormcF , stasom : ikcr og tkris, f krlt » tir« \ 
t). desL I Mdsogotisk adskillei ^ fra »^,. saa at s 9Ta»:J 

. rer til det græske o^- og ^, «? til w?, men i Littavisli] 
Adskilles diss^ Endelser endnu allermest overenssteoi- j 
mende med Græsk og Lat<n> og (lat. us, isL ur» m6*$og. f) 1 
er her bleven til /ix/ vg (lat. us, i Ejef. di, md'sog. »Ti - 

' isL ur) til t/x, fii (i Ejef. s) til is CEjef. io), det Ittinr 
ske is og X til ix (i Ejef. i& efter 3die BojningsmaadeX 
ff Eks. 3'fQv^, diewas^ alter (for altrus), antrasy m/nUf. 
/i«m (Ejef. ausiÉs), i 

Hunkjonsendelse synes de islandske Tillægtprd 
den ubestemte Form at fattes, fr Eks. gédr faar i Hni*' 
kj6*nnet g^i; imidlertid udmi^rkes dog Hunkj6*nnet fdl: 
Selvlydsforandring, saa ofte Selvlyden var a dier i 
foran ng og nk s saasoqj ; gUdr i HunkjSnnct gfti 
långr 1 Huitkj6*nnet /^»»g. Da nu saadan SelvlydsfofiKl 
andring ellers aldrig, plejer at foregaa i Sproget, udea 
en foigende Endelse med u, (o) fordrer den , saa synei 
- man berettiget til at slutte at ogsaa her bar i Sprogtlf 

. ældste raa Skikkelse fundet en egen Endelse Sted, Qf j 
«t denne har været «. Til dette «, der selv er étdehl^ 
forsvunden og kun gjenkjendtes af de efterladte SpoTi \ 
Selvlyds forandringerne, svarer det angelsaksiske io| 
tyzkt e {gttte^ lange o. desL), samt det radsogotiske ^;, 
og littaviskc rt, € (mdsog. y^'het). En saadan Overgang 
af a, e, u, er ogsaa gansl^e sædvanlig i Endelser, aom 
TI allerede have set flere Eksempler paa. I Tillægior« 
denes bestemte Form har Islandsken derimod en egi9l 
Hunkj6'nsendclse «, JH g&da eller Mn gåda (ij iyai%i» 
Her har Mdsogotisken ved en Overgang, tom er meget 
lig den ny^anforte, Endelsen « (saasdm: ø*« yvi^y 
Da nu Littavisk, Latinsk og Græsk ikke adskille den 
bestemte Form fra den ubej^temtei sat kan man med 

• , rctt« 
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if^ette ffloiinenljgne dis^e Huhkjd'nsformer (det gamle tfj 

dier dMi Selvlydsforandring, som det har efterladt og a) 

9ied df græske paa ft og' a og den 'latinske paa j, samt 

dea .littariske paa a og e« Littavisken har vel og ea 

HutikjSnsendelse paa. i, men den hd'ret ikke hér hen*, 

den »varer ganske til den gra^e paa eta (laps ia) af ^ 

Ordene':/^,' f* Eks. platu, platu\ plati, frharul vXaip^^ 

t^Kartm; imidlertid kan den dog tjene til Bestyrkelse 

l-ibr-^et ovenfor fremsatte, då den klarligen viser 'ac 

€ndelsen m ofte bortfalder i et nærbeslægtet Sprog* 

Godnu mere Bestyrkelse herfor giver den gamle Be» 

>|Dærkning, at Intetkj6*nnet har 3 li^e Forholds former i 

F'lUe Tal> som i Flertallet endes paa a, ^og $aaledef 

oftest ere lige NæVnefbrmen af Hunkjonnet især i Latr« 

nen. D^t samme har netop Sted i alle gotiske Spftg^ 

I :isl. gådy^ glody laung er ogsaa Flertallet af Intetkjonilet i 

/de tre Forholds former, ligesaa angelsaksisk gådcy t. gutff 

i«" sn5sog« y^W. Altsaa har Mosogoti$k her atter sit a^ 

i* Tyslcen sit c dg Islandsken sin Selvlydsforandring, som 

- 'tilkjendegav , at et fi var bortfaldet, ganske ens i beggjt 

;'Trilfælde. At et saadant « bortfalder i Enden af Ordene 

1^ i Islandsken have vi ogsaa ovenfor, da vi sammenlig'^ 

ned« Islandsken med de slaviske Sprog, haft Eksempet 

pat i Iste PersoYi af Gjern ingsordenot 

Intetkjdnnets Mærke er i Mandskeit t eller d» 

i Angelsaksisken savnes det ganske ligesom Hankjoni* 

endelsen, i Tysken er det'*<^, i Mo'sogotisk ent^ 

snangler det eller er det "orm. Den tyske Form lynea 

rel forskjelliK fra de 6'vrige, men er dog i Grundett 

'deii selvsamme > kun fordrejet efter den tyske Udtale^' 

^der s^a gjerné anbringer Hvislelyd istcden for Tunge* 

bogstaver (se ovenfor S. 68. * Men er -den fordrejet^! 

. Hcnsetndt ^i(U McdlydeuV ^ kium« vi vsmte at finde 

dea 
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den saa ireget nzrraere ved de trakiske Sprog som den 
liar Hjslpelydeii, hvilken de nordiske Sprog fattes^ 
Mdsogotisk har enten Hjælpéselvlyd baade for og \mg' 
ved r, ellei* og det mangler alt. Den græske og Utintke 
Endeise i Intetkj6nnet er som oftest o)f o^'umj faVilkef. 
ajrnes meget fremmed for den nordiske; men htø 
bemærke man: I) at Intétkj6'nsordene i disse Spro]g'pil 
de tre Forbolds former (Nævneformen, Kaldeformen ég 
Gjenstan^sformen) nær, ere Hank jonsordene ganske bgcji 
det er derfor rimeligt at den I<'orm paa ov, um f6'rst df 
indkommet i Gjenstandsformen fra Hankjonnet, for ti.' 
de kunde ligne hinanden endnu mere ; men da den.W 
t)ptaget i Gjenstandsformen maatte den efter Sprogeiiél 
Natur ogsaa ndstræltkes til Nævneformen og Kaldefi9^ 
men, og altsaa disse to endnu blive ulige ilntetkj^ 
net og Hankjdnnet. Den ældste Intetkjonsendelse 1. de 
Ord der nu have cu^ uniy synes da, at have været bIpC 
^, «, uden nogen paafb'lgende Medlyd. 2) At Overeni* 
•stemmelsen med de andre Intetkjonsord i Græsken kUi- 
lig synes* at vise- at u er tilsat. senere, og ingenlunde 
den ojprindelige Endelse. Saaledes er Tntetkjc5nuet fuf 
•fi*!X*^> ^Xi^jry af yXujru^, a^æ^jv af «S«xgyf , yfføtf 
Pff^'^f ti her maatte man altsaa vænte af kyaio^ at fil' 
cLfyét%. Man i$er tillige lettelig at Intetkj6nnet egefl^ 
liig er Grundformen til alle græske oq^ latinske Tillægi* 
ord, hvoraf Hankj6*nnet gjSres ved at foje s til ellef 
udvide Selvlyden; saaledes er ogsaa X'^^^^v for xa^fH 
(ti Grækerne bortkaste r i Enden af Ordene) Grundfo^ 
men til ;^«p/«/? for X^l'^v'^^t og apfeu til afstiv og ipf«wr» 
Og saaledes i ethvert Tilfælde. Heraf er klart at fli 
ikke kan være den oprindelige Form i Intetkj6'nnet; 
ti da maatt^ JHankjb'nnet blive ovff eller «v. 3) Det 
aamme sees end vidore af Gradforh5jningen | som regtlf' 

m 
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dtnncs af IntctkiSnnet ,, f; Eks. ffåUfit^t ^»^ffffff^y, 

naiovy nu ligcsaa af {xsipo) H^tøorefow^ teovpofarov; 
it p ikjce engang beholdes, hvor Stavelsen skulde 
e lang fordi den foregaaénde var kort» m^n at roaa 
rtimod heller udvider a til « ,, f. Eks. co(j>K7efo$t^ 
\»7uToy^ da man dog saa let kunde frembringe samm» 
kning ved at beholde y og sige regelret tro^oy/wov, 
tyrker overordentlig den Sætning, at x^ ikke er opri;ifc 
igt i Intetkjonnet, men senere tilhzngf. 4) I det 
•egaaende er bemærket (se S. 168) at v og m;o{tt tv 
acsentligtj og k,uns tilfdjet for et Slags Veljklang, 
nt at i» synes i Latinen at have ^ft en anden bl^ 
re Udtale; det torde da maaskje i Hankjtfnnet selv * 
re ligesaa uægte som i Intetkj6*nnet. Man vil og^aa 
len ældre Latin meget hyppij^ find« det renf ude« 
It s saasom : 

„Ho"c ^^^o ploirume consentiont 

„buonoro optumo fuisse viro." for 

Hune unum plurimi consentiunt 
I bonorum optimum fuisse virum. 
mt at der endnu ;bestandig i den senere og dannede 
ræsk blev mange Tilfælde, hvor man iflæng , Jcunde 
je p til eller ikke, eftersom Velklangen og det fol- 
mde Ords Begyndelsesbogstav udfordrede. 5) Til alt 
•tte kommer endnu, at man i de græske Stedord, hvil« 
m Taledcl ofte befindes at indeholde Spor af Sprogenes 
Idste ellers forsvundne Bojninger, virkelig forefinder 
2t blotte o i Intetkjonnet, saasom: adroy ifcetvo^ iXKo 
fl' Sammenligner man hu hermed det i Latinen til- 
rarende tV, iUudy nliudy og betænker at d og t h6're 
1 de Bogstave^* som Grækerne ikke kunde udtale ' i 
nden af et Ord, men. saa ødelig bortj^stede, f« Eks, 
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<n»^ (for 'ffujuLai) i Ejeformeit ^mjiiåro^ ; Sid kan xntXk 
neppe noget Ojeblik tvivle pat, at o, lom man fik ud" 
at være den egentlige Intetkjonsendelse, tr isteden for 
oh eller or^ hvilket netop er den nordiske Intetkj6'ni* 
endelse med Hjælpeselvlyd. M6*sogoterne have enten 
ladt den rent bortfald« , eller gjort sig miieligt af , 
beholde den, ved at ftlje endnu en Hjxlpeselvlyd til of 
flige -år«, saa$om: i/cåtarct eller yé'h^ Tyskerne htia 
forandret oh til es^ m^n imellem Islands keii dg Griitskea 
synes dog Afstanden storst , i det hin bortkastet Hj«k 
peselvlydén" og beholder aHigevel den håardé MedlyJl 
gott (for g6dt)j Græsken derimod omvendt- bortkailrf 
Medlyden og beholder blot Selvlyden, som den sidfll'' 
har gjort endhu mere ukjxndelig ved at hænge et* 
her som ofte ellers, til Enden af Ordene, i'^aiw (fof^ 
iLyctic^ for lyuioh eller iyåtif(yr\ Latinen har vel \\ 
nogle Tilfælde beholdt deii ældgamle oprindelige E» 
delse, og giver og derved en dnskelig Lejlighed til It 
godtgjofc Identiteten af den græske og islandske ^ 
delse, men i flere Tilfælde har den dog ligesom Gi* 
sken den blotte Selvlyd uden </, saasomt akre, oitiJH 
og 4, de allerfleste antaget det uvæsentlige ;^_efter Grt 
«ken. Mærkeligt er det ellers endnu, at dette V og « 
atter er bortfaldet i Nygræsk og, i alle de af Latinert- 
oprundne romanske Sprog, hvor o er kommet tilbage« 

HveWen i Islandsk, Md'sogotisk, Tysk ellef i 
•jioget andet gotisk Sprog findes denne Intetkj6'nsendelsii . 
hvis Hovedbestanddel er 3 elle** r, ej heller nogen andeii;- 
Stcd i Navneordene. Aarsagen er rimeligvis, . 9t den 
ogsaa i* de nordiske Sprog i disse Tilfælde skulde havt ' 
været blot o eller n, saa at ^ og t her ligesaa lidt 
Som i Græsk eg Latin, har nogensinde udstrakt sfg til 
alle Neutra. Dette bestyrkes ved Sammenllgtting mei 
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[åt slfiviske Sprog, hvor ogjsaa mange Navneord endef 
' p'aa o (af Intetkjonnct i Iste B6'jnjngsmaadc). Saa og 
I ved Betragtning af den forste og fjtrde (hos Rask den 
enden) irlandske Dekllnatsion : dette o er nemlig i den 
férste bleven til A, hvilket i Fleitallet forandres til u 
«g foi^aarsager Sclvlydsforgndring i Ordet, f. Eks. m^sog*. 
iåtfruy isl. hi(frta i Flertallet hiUrtUy men i den (anden 
tUer rettere den) fjerde er det bortfaldet, som en Selv- 
^lyd i Enden af Ordene saa ofte gj6'r i Islandsken, dog 
\åi det i Flertallet efterladt sig Seklydsforandring, sea* 
tioé: fat (et Klædebon^ ogsaa et Fad), i Flertallet /bf, 
.Og 1 Angelsaksisk og M6*sogotisk findes det stundum 
Mrkelig/ saasom : « angels* /Irr eller //ir, i Flertallet /Jir«, 
'^ mosog. iav^ (et Ord"), i Flertallet imj^a ligesom 
NiPfi/i; ti Mosogotisken har ofte « hvor Islandslken har 
p eller u og omvendt cø hvor Islandsken har /i. Moso- 
;- ^tisk og Angelsaksisk som have beholdt den gamle 
Endelse have der:mod 'ingen Selvlydsforandringj men 
•^ Islaiidskéo , som har tabt Endelssn, har dog opnaaet 
Stamme Tydelighed, ved at beholde den Selvlyds forand ring, 
r«tom den havde afstedkommet. f)eone Adskillelse « at 
flslandsken i nogle Tilfælde gi6*r det gr^lke o (siden ov) 

Plv?, i Flertallet«, i andre bortkaster det i EnkclttUet 

I," - • ■ 

:^ i Flertallet beholder blot Selvlyd s forandringen af det, 
"lar rimeligvis givet Anledning til den dobbette (bestemte 

og ubestemte) Bøjning af Tillægsordene , hvoraf den 
V.bestemtc i Ihtetkjonnet svarer til fSrstc. Deklinat^onJ 

deri ubestemte til fjerde. Xjfræsken og Latinen kunde 
likké give sine Tillægsord mere end en Bd'jning, efter- 
,som de ovei^lt beholdt deres ^oy, um, for o, u, ^i Fler* 
tallet -0, a\ men Islandsken som kunde afveksle med a 
Xfor blot O og t eller å (for op, «^), fik.saaledes en 
doblielt B^'jning^ Eksemplerne paa Bartkftst^lse af en 

N ' Selv- ^ 
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Selvlyd i Enden, som her finder Sted i Ntvneordenet 
4de Bdjnlngsmaade, ere mangfoldige, saasom : mare^ isL ] 
mar, fornu^ isl. horn^ (X/;/o, linu sideii) Xfj/o*/, linum^] 
isl. lin, ijugu siden) jttgum, t. Joch^ i«l. ok, Angaaende 
Intctkjonnet af Tillafgsordenc synes' P. F. Rnbig i thk 
ellers med dyb Indsigt i Sproget udarbejdede Grammfl: 
tik, at begaae en Fejl, naar bah paastaar ét det littavi^ 
ske Intetkjdn findes blot i Nævneformen og Gjenstandf- 
formen, og stemmer for det allermeste overens mei| 
HunkjSnnet, forfort deraf at begge s tundum af Hj 
delse komme til at endes ens ; f. Eks. af de 'pat 
(gr. eg) er baade Intetkjdn og Hunkjdn paa /i, men 
Hunkjdnnet bar Tonen pta dette «, men Intetkjdm 
ligesom Hankjdnnet baji* den paa fors te Starel^!!] 
f. Eks. géra^ g'^^^^p g^*"« C*^' bonum, bonus, bona), 
aees let at dette a i Intetkjdnnet bar slet intet at gj&e 
med det foeminine å, men virkelig er Grundformen til; 
Hankjdnnet paa as ligesom, u til us i drnsu, drasus^ drin' 
(o: SffMv^ 'vg, -r/a). At det ikke skulde forekomme 1^ 
de dvrige Forhold^sfo^er modsiger han selv straks iwlj 
den Bemærkning; „Doch wird es zuweilen auch 
term. mascul. exprimiretj z. E. ant to dazu." Ti 
er Ejeformen af tas i Hankjdnnet (gr. rog ts) ; men y 
tror at kunne paastaa at det aldrig forekommer 
Munkj'dnsform, men bestandig ligesom i Græsk, Latinp*' 
;^ dé slaviske, gotiske og romanske Sprog med HanMj^Q*^ 
nets, f« Eks. straks i det Sted i Fader vor: i^gjfMi 

mus nu pikto,*' libera (hjælp) nos a malo, er pikto Bjtrj 
formen af fihas (ond) i Hankjdnnet, ikke af Hunkj(to*j 
net pikthy som skulde hede piktås i Ejeformen. JH niij 
as. svarer aldeles til det gVæske og' i Hankjdnnet, 
sees let at dette a i Intetkjdnnet svarer ganske paft] 

samme 
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[nmme Matde til det gdtnle^ræske c, og dette synet 
at give et meg/et stzr.kt Bevis for den fremsttte Paa- 
ttand) at den oprindelige Ii)tetkjonsendelse i Græsken 
likke var op^ men blot c, som i det mindste i Tillægs- 
ordene var isteden for oS> en Endelse som den grxsk« 
^ littaviske Velklang ikke vel kunde tasle, men som 
de fleste gotiske Sprog blev beholdt med nogle fat 
forahdringer, og ogsaa i Latinen fandt Sted i nogle 
i ^ gamle Ord. Det er mærkværdigt, at Hebraisken»' 
igesom de andre osterlandske Sprogø fattes Intetkjdnnet 
bruge Hunkj6nnet af Tillægsordene isteden, Detft 
Innkjbn bar en dobbelt Form, den ene paa H) den 
idcn paa H (^ og J)), hvilket er paafaldende overens- 
tcmmende' med det nysomtalre Hunkjon og Intetkjon, 
• Eks. der latinske paa /r, ud. ' Det synes ikke urime- 
ligt at disse Former fra forst af have været brugtt 
iflæng, imedens man forestillede sig alt virkei\je og 
levende, men at man siden tillige med Betydningen 
ir adskilt Formen, da man tænkte roligere og mær- 
tede at mange Ting ere d()de, uden Personlighed og 
^ftlvvirksomhcd. Der ér og.^aa virkelig meget andet.. 
de østerlandske Sprog optaget i de trakiske; dog 
[kommer dette os egentlig ikke her , ti vi have 
[Cmnd f6r at antage den lettiske og gotiske Sprog- 
klasse for et Udbring af den trakiske,^ vi have altsa^ 
iden og bevist dens Kilde, naar vi vise hvorledes 
er oprundtn af denne; hvorfra ' denne atter har 
let sine Former og Indretninger, tilhorer den græske 
JRlprogforklarer at undersoge. Kim for saa vidt da 
r^ilterlandske Sprog synes at indeholde den sidste 
^und til denne Endelse paa c^y ud^ ara^ d^ ty troede 
je$ det ikke uinteresliant at anmærke denne Lighed. 

N 2 Ejt. ' 
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Denne Fortn har ogsaa i Islandsken flere Endel« 
ser, den hyppigst^ er -s^ som bruges i Hankj&'n o| 
Intetkjon af alle Tillægsord, naar de ctan ubestemt^ 
saa og i* de Atstt Navneord af- samme Kjon, nen^Jig 
4de og Ste (hos Rask 2den og 4de) Bd'jningsmaad^ 
hvor det sattes isteden for r eller »r, eller den siditi' 
af de dobbelte Medlyd //, nn^ rvy fs^ og for d eller r 
eller cg det fojes t^ Ordet j hvor Kjdnsmærket mangi 
$om i 4de Bojningsmaade, M^sogotisken slatter 
alle Cnkeltallets Ejeformer msd x, men det hertil 1 
rende er dpg blot -/x, der bruges 1 samme Tilfsl^ 
som Islændernes -s. Dette er ganske det latinske M^ 
cg græske -0^ 1 4de og 5te Bojningsiiiaade (efter :dd[. 
ovenfremsatte Skema). Slægtskabet synes Jojnefal^éfid^ 
ti hele Forskjellen er at Islandsken efter sin Nattf 
bortkåffter Hjælpeselvlyden, som dog 1 Tysken (s^ ti) 
ofte, og 1 Angelsaksisk (es) altid beholdes, men er fc' 
skjellig efter de for&kjellige Sprog (c;, i, o), f* Eki» 
^argo^f fatfisj tngtU. faderes ^ t* finters y isL fddéH^l ^ 
fiskis f t. FischeSi iih fijks (ogtaa fjkiar); ivi^g^ vT 
T/lieres i isl. dyn* Hertil svarer ogsaa 4en littaVisU 

Ejeform paa -iVV af Nævneformen paa is i 3 die B^ 
ningsmaadc, f. Ekis- iioptø^t Uu dent-is 9^ Htt. dantUSi 
d« Tands. Mosogotisken har endnu en Ejeformsendelse 
paa -^/f, i€, U9 af Nævneformen paa «?, /?, denne svatef 
til den islandske paa is eller irs af Nævneformen paa tft 
saasom : katfiet^ (Hyrde), Ejeforihen hatf^eis^ isl. hiriSit 
Ejeformen hirdirs. Hermed kan sammenlignes de mangs 
Ord i Græsken, der baade kunne endes paa iff, i^fof o|^ 
paa Vig 9 saasom: ifortif. afotttfog. En anden Skikkelse^ 
tf samme Endelse er den mosogotiske Ejeform -^avg af 
. Ordene paa »f^ hvilket svarer til den littaviske -atu af 
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n pta «/, iusy den grxske 9f, ee^, t«^ tf dem'paa t/) 
*^9 og deti latinske paa ^s af Nxrneformen pat us 
er den 6te (4de) Bojningsmaade, , Sammenligner fnan 
gie af de Ord, der have disse Endelser i de anfdrté 
rog aiéd de tikvartnde i Islandsken, sat vil man 
irt op^dage at de »¥are til den 6tt B6*jningsmaade (b^s 
sk den 5te)/ og f&lgelig den nytomtalte Ejeform til 
n isl. -/ir af Hankjo'nsord , f. Eks. m6*sog. X/<!^«f» 
idur et Led*(artus), fiays^ (en Dreng), i rndgur^ li^t, 
iii^ttx, miodur^ litt. og m&'sog. shnuSy i sunur (enS6'n). 
i dette Ord uden Tvivl kommer af det/ griske vio^ 
vitvi ved et Indskud af n (ligesonr af vg^ sus^ suts 
fvin^ fvinSy af dies er Utt. dienay russ. den' o, m. fl.) 
det ikke være uinteressant at sammenligne og^aa dt 
rige Endelser- deraf i disse Sprog: * 



Græsk. 


Litt. 


• Mdsog. 


Angplf. 


Ilsåndsk* 


. vieu^ 


sun-us 





sunu 


Jun^ fonur 


vtty 


sunu 


^syjtc 


iunu 


fonur^ 


ifiea 


sunu 

* 


,'9Sif9 


sunu « 


fon 


ii^Of i 


sunt^Uf. 


eavavg 


suna 


fonar 


-««lf 


- 


-*• 




\ 


1 


rsitnut ' 


V 


1 


4 • 


U/e/ 


c sunumi 


) 9HV«i 


suntti •« 


fynu 


J 


^sufiuje 


J 


*■ 




irtallet. 




■ , 


» 




iteig 


sunus 


9Bvtu$ 


suna 


^Jynir 


iietg 


sunus 


cuvlag . 


suna. 


Jynir 


iiectg^ ,ii^ 


sunus 


-' csvBvg - 


suna (u) 


fouujjyni 


biewu 


sunH 




sunaf-end 


v) fona 


*? 


Yunums i 


? . 




s 


\iftitjiN 


(sunumis ' 


^ vavufb 


sunum 


fonum^ 


V ' 


Isumst ' 


\ ' ' 


■ 
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Det grzike Qrd forekommer vel neppe i tlle diii 
^Endelser > hvori jeg har tilltdt mig at opstille det 
en fuldstatndig Sammenlignings .Totallet har jeg ude 
efter som det findes blot i Græsk og LittaviUc. 
Ligheden imellem de græske og littaviske Endelser 
dette Ord ikke er storre, kommer deraf at det littt 
•ka er formet, sem det var paa Gi*zsk viv^ ^ miifj 
væsentligt v^y hvor v beholdes overalt; sammenH 
tnan derfor Endelserne, f. Eks. af tz^v^ og det lati 
fructusy vil man finde Ligheden meget stor; f. 
i Gjenstandsformen -uy, lat. i/w, litt. u ; Hensynsfo 
-w, lat. uiy litt. tti; Fleitallet -s", Nævncformcn -»^i 
Åamraentrukken vg^ lat. us^ litt« us^ ^'sog. /«$>; GfSk 
standsformen -L^^ir' (eller vvg\ vg^ l^t. ^^ (fogr ums), lit( 
uSy mosog. avg'y Dat. eller Hensyntformen -c^^/, lat. odivli 

det 'uhusy use og umis^ utnsy mosog. «^. . Men Aarsagcfl^l'' 
hvorfor jeg alligevel har opstillet dette Ord, er, atde^ 
islandske Endelser svare for det meste til den græfbl^ 
Form: Nævncformcn /oji, fun til .J/^ø, med bortl^^l 
stet Endcielvlyd, Ejeforraeu v'f-i>? til yb«-flr, Hensyiihff 
ftrmen viet til Jyniy Flertallet vtstg til Jynir^ i Gjea-" 
standsformen svarer fyni til vttigy men fonu til dfi 
mosogotiske og . littaviske Form, som om det var paa 
Græsk wCg^ i Ejeformcn svarer foua til det littaviske 
\ nunå , som atter er det græske heav , med bortkastet v; 
Hensynsformen fonum svarer til det mosogotiske og lit- 
taviske ff&psfiy suMums* o^ suniimisy som kommer af den'' 
udvidede Endelse i Latinen ^uhusy ihus, ligesom , Aomfsi 
iii' cornnh-us y fetum til fedih-usy fedrnm til pntrih-usoø 
s. V. Angaaende Ejeformcn paa -/ir, da kan Overgin- 
gen fra «^, mg til ar ikke syne$ såa voldsom, da vi have 
S9tf tit det littaviske as er det græske cg i Nævneformen, 

og ; 
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#g naar vi erindre hvor idelig s gaar orer til r i det 
I^ordiske; vi have ogsaa hyppig a i ' Islandsken, hvor 
M6*$ogotisk og andre Sprog have » og omvendt, som 
Aatfru lijarta^ rsyyu tungUy' mnter^ médir ^ saaledes 
svarer ogsaa det grsske (p^^rtif ^ til m6*sogotisk ^ftaSfaf 
(Broder) , saa «t ogsaa af vg kunde efter de sædvanlige 
Overgange komme ar; men mere underlig kunde det 
synes, at disse Endelser (j, /ir), der svare til lat. fx, 
/4i, gr. o^i éi^ af det andet pcklinatsionssystem i Latin 
og Gr^sk, bruges ved Ordene paa ur i det Islandske> 
nsgtet denne Endelse egentlig svarede tit us, og af det 
fyrste System. Dog er ogsaa dette let at forklare af 
det foregaaende, hvor vi have bemærket at det islandske 
(«r eller) r svarer baade til or, us af fdrste System, og 
til ^9 i^^) Si us af andet* Aarsagen er at Islandsken bort- 
kaster HJ2;lpeselylyden , hvorved og virkelig bliver til ^ 
(tsl^h^sk r), altsaa Ordehe fra forsce System overføres 
til andet *). Vi kunne derfor heller ikke vente at finde 
Lighed imellem de trakisk« og nordiske Sprog i de 
ivrige Enc^elfer af de Ord, hvor «r, r svarer til #ir» uff 
men blot i dem, hvor det svarer til $>> vg^ y, ix, us 
(i Bjefoi-men «y), f. Ek«. ayptS", i9^f«» «yf9 og lat« 
Bge^'^ .agrij ^gK9 stemmer ikke overens med akur^ akurs^ 
dur4 (som om det latinske var ager, agris, agri), men 
derimod: fiskisy fiskisy fiski stemmer ogsaa i de 6*vrige 
Former med det islandske og. tyske fijkur^ fijks^ fijkit 
Fischy FischtSy Fische o. s. v. Saaledes kan Ordet meget 
gjerne være det samme uagtet Bb'jningsmaaden er for« 
skjellig, og omvendt Endelser og «B6jninger være de 
tamme, uagtet de anvendes ved forskjeilige Ord i foff^ 

skjel. 



*} F..Eks. armns fBov), affji^, isl. armr (I Ejeferme« arnil: 
^ Hensynsformcjn armi). 
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skjellige Sprog.* Den her omtalte m&'sogotiske Ejéform 
pat eto9^ der svarer paa den ene Side til den græske 
og^ agy lit« ås og paa den anden til isU Ar; finder 
ikke aliene, som 1 JLrittavisken, Sted i Hankjb'nsofd, men 
ogsaå ligesom i- de trakiske Sprog i Hunkj5nsord pat \ 
»g i f. Ekf. havisgy kavtavg^ saa og den islandske J&i« 
vielse*, f. £ks. brUdur en-(Brud), brddat^ saaledes og i 
alle andre Hunkjonsord af ?de Bojningsmaade , soal. 
hbndi handår o. desL Heraf sees at den svaret fil def'j 
græske 0$* i Almindelighed ^ ikke blot til vog eller Mfp^i 
f. Eks, vvKfog^ lat. noctisj isl. n6ttflf\ Men i Græskfla 
finder denne Endelse Sted ogsaa i Intetkjonsord) oet 
samme er Tilfxldet i M6'sogotisk med det ene Ord i 
■^aihs (læs øeA*) o: Gods> Penge, lat pec«, i Ejeformen' 
øauhau^. . Netop ligesom i Islandsken^ med det samme 
Ord//; i Ejeformen )Wr, og ikke med flere. Island- 
sken har ogsaa adskillige Ord, som svare til de m6so- 
gotiskt og littaviske Endelser, altsaa til de lathiske .pki 
us, us og de græske paa ug^ vog med væsentligt u, 
f* Eks. mosog. Qursg^ isl. fStf^r^ i Flertallet fatur^ vM 
disse ere meget faa og uregelrettc. Efter Ejeformen b|'' 
efter Overensstemmelsen med Mosogotisk burde man 
altsjaa skrive' de islandske 'Ord af .6te ^ojningsmaade i 
Nisvneformen med blot r, f. Eks. fmidry fmids^ de tf 
6te saa og Hunkjonsord af ?de med «r, f.^Eks. fiduu 
fidar (Skik, Sædvane), . i^riJffr o. desl., svarende til det 
mdsogotiske^— -sr. At dette ogsaa er det oprindelig 
rigtige, itt% deraf at ur foraarsager Selvlyd sforandring 
i de egentlige og regelrette Ord af 6tt Deklinatsion, 
4nen r derimod ikke i den 5te, saasom; mbguvy mdgaf 
en S6n, Dreng, men dagr^ dags {ikkt, dSgur) , voUur, ^ 
vflUdr en Mark, men AaØr, halis en Sten (se ogsaa 
Raskes Vejledning til Islandsken S. 45)« Men da der 
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gives adskillige usgte Ord paa ar i Ejeformen, hvot 
Sel vlydsforandringen ikke finder SteJ, saasom: hragr^ 
bragavy ftadr^ Jladar^ og da der i Udtalen aldeles ingea 
Forskjél gjores paa dette ur og det sædvanlige r, vilde 
det maaskje være en upassende Anvendelse af SprogfoN 
klaringen at adskille dem 4 Skrivning. Men at de I 
F5lge Oprindelsen virkelig ere forskjellige og u væsent* 
^ lig^'C^^ i Ordene paa «r, ar,f skjonnes endnu fremdele« 
■jtydelig af Angelsaksisk , hvor denne Endelse^ som vi 
/jjotvtnfor under Nævneformen have bemærket, altid bort- 
-&lder, og kun i disse Tilfælde (6te B6jnin^smaade) lur 
; cfrirladt sig et w, saasom: funu en Son, fonur\ magih 
mdgur^ fidUi fidur^ lagu (Vædske), logur 6. fl. desl., men 
derimod stnid^ isl. fmidr eller fmidur^ ^^^f% ■ isL ^iåfr , 
dier |>ié/«r o. s. v. x , 

' . Den nu beskrevne m&*sogotiske Ejefbrm p^a •av^ 

,f varer saaledes blot til den græske paa &og^ eag^ lat. As> 
[ -Dg findes blot af Ordene paa «, sg i alle Kj6n^ mea 
den islanjdfsktf Endelse nr anvendes og i \lle Hunkj6*ns- 
; ord af 7de Bojningsmaade, og svarer saaledes nærmere 
* ^il det -græske o^, sg i Almindelighed. M&sogotiskea 
; Ibar derimod i 7de Bojningsmaade en anden Afændring 
n af denne Endelse, nemlig «V, af Nævneformen «, hvil- 
^' ket ogsaa kan sammenlignes mei ^en ii|tavi$ke 6x af 
.Nævneformen a^ der atter ganske n6'je svarer til den . 
{;ræske »g^ ng af a, f. Eks* littavisk mtgla en Taage, 
fhiglosy åoxhk IfiixKet^ o/a/^X«?. Dette «^ svarer gaijske 
tit: det islandske -flr i denne Bojningsmaade, f. Eks. 
' mosog. a^jcwgy isl. arkar en Arks, ^avhg^ isl. hntar en 
Skrammes, at^^ug^ isl, jdrdar Jordi , efter de Over- 
gange, som nys ere omtalte. (S. 198 o* fO - Man ind- 
øer ogsaa let at det gr^ike a^ ikke vel kunde bliire 
^ tudet end. iir efter Islihdskens Naturw At det mose- 
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. f otiike ta^, græske a^, »varer til den isltndske Endelse ar 
i den 7de Bojningsniaadc er ellers vigrigt, til at for- 
. klare os Beskaffenheden uf disse Ord i Nævneformen. 
De endes der i Mosogotisk og Græsk paa «, isteden 
for hvilket vi efter Sprogenes sædvanlige" Overgange 
skulde vænte at finde i Islandsken Endelsen u; denne 
finde vi' vel ikke, men en Selvlydsforandring, som 
ellers altid forudsætter et efterfdlgende u , og som paa 
ingen anden Maade kan forklares i Nævneformcn, hvor. 
man skulde vænte at finde. Ordet i sin simprleste Skil> 
kelse, f. Eks. 'ork for drku af mo'sog. ■ og lat. aiiå 
o. desl.^, hvilket stemmer paa det nojeste overens' méd 
hvad forhen er bemærket (S. 188) om Tillægsordene i ' 
Enkcltallets Nævneforra af Hunkj6*nnet og i Flertallet 
tf IntetkjSnnet. I den 8de Bdjningsmaade har Island- 
sken endnu en egen Endelse i Ejeformeh, nemlig -r 
(urj og Mosogotisk ai^ (læs f^) ; men dette er blot en 
Afændring åfden forcgaaende, hele Foi^kjellen bestaaf 
deri , at den fpi-egaaende har en væsentlig Selvlyd, 
efterdi Næ'vneformen indeholdt a (eller«), men denne 
liar blot Hjælpeselvlyd , og findes i- de Ord , hvis Nær.- 
ncform .endes paa en Medlyd uden noget a eller «» 
f. Eks» vik en Vig, i Ejeformen vikr eller vikur^ miélk'^ 
M^lk, i Ejeformen r.iélkur. Naar derfor dejine Endelse 
er forbunden -med Selvlydsforandring, saa er det ikke . 
den sædvanlige, der udfordres foran fi, men en anden» 
som stufidum finder Sted foran bloc r og i, saasom: 
Work (en Skovmark), i Ejeformen merkr eller merkur^ 
var det væsentligt »r, da skulde det hede tnbrkur lige* 
som i Flertallets Heiisynsforra mérkum* Det tilsvarende 
Tnosogotiske «/$' findes ogsaa blot i Ord, som ba«de i 
dette og. andre beslægtede Sprog endes paa en væsentlig 
(radikal) Medlyd- eller s ikke paa en Selvlyd« Dennt ' 
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Munkjotinets Endelie i Ejeformen pta et blot -r, kftti 
da sammenlignes med Htnkjonnets ptt blot j, der 
.begge mtngle Selvlyd, og begge ere komne af den 
sftmme Kilde ^ nemlig latinsk is og græsk o^^ have og 
b«gge Hjælpeselvlyd i det mdsogotiske (nemlig t^ og 
^^^9 Forskjellen er blot at f, efter den sædvanlige 
Overgang er bleven til r i Hunkjdnso^dene. Endnu 
St6'rre Overensstemmelse var der imellem Hankjdnnets 
og Hunkjonnets Endelse /ir^ den /orste vat den m6so- 
' gotiske c$u^, græske og^ vog^ tog, twg^ latinske us^ den 

' «nden derimod den m6'sogotiske tø^*, den græske paa agi 
i begge Tilfælde var en væsentlig Selvlyd foran og 
tamme Forandrii^g af paafblgende s til'r. 

At det med disHe EjefprmerS Oprindelse virkelig 
forholder sig paa den anforte Maade, bestyrkes meget 
Ted at betragte den islandske og mb'sogotiske Ejeform' 
X Hmikjdnnet af Tillægsordene, den er i Islandsken 
r-flr, i M6'sogotisk •ir/f-ws', og synes saialedes'i begge 
.Spi'Og sammensat af de to sidst anforte Hunkj6'nsendeU 

, ser r og ar^ mosogitisk cttg og «$•; ti f er blot et 

' blodt X, sorn kommer itteden for det baarde'naar Ordet 
vo':ser; men den sande Oprindelse hertil er dog uden 

. Tvivl en Udvidelse, hvis Hensigt fra /drst af har været 
at hhidre Hiatus; i slige Tilfælde , indskyder Latinen 
ofte" et r , hvor Græsken derimod flammentræk;ker» . 
>f.. Eks. i^uog^' lat. nu-rus ^ fSAjg^ /At-c??, lat. musy muMs^ 
^aaog ysvog^ yepe-og, lat. gene-r-isy gr. yspoug^ vetna» 
▼cteris, Venut, Veneris o. desl. De gotiske Sprog 
have beholdt den, sammentrukne græske pg kortere 
Form i Navneordene, hvoraf Endelsen -/ir, den udvi- 
dede, latinske og længere derimod i Tillægsordene, 
hvoraf -r-<«r isteden for tr-ar med. udeladt Hjælpeselvlyd 
foran Endelsen. Masogotisken har beholdt denne Hjxl* 
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peselvlyd CaiOj men for r indskudt et t imi^Ilein Selv- 
lydene og gjort det til •«/?«?, hvorimod Islandsken 
som sædvanlig bar forandret det sidste s ogsaa til n 
Det græske •«•«? (f. Eks. iXM-^j^s*, åx^^eo^) og det latin- 
ske tris er altsaa det m6'sogotiske ai^vg og det islandske 
sammentrukne rar^ saa at det latinske Veneris {. fki. 
ganske er det islandske van-rar (eller vannar ined Assi«< 
milatsion, eller dg vannrcir)^ ligesom Hcnsynsformen 
Ventri er det islandske vanri (eller vanni^ vannri% ■ 
Angelsaksi^ken har istedcn for ^ Hunkj6nnets Ejeform- ^ 
endelser -«r og er eller r blot e, som synes at vw 
fremkommet af det latinske is, ih6'sogotiske cug ved 
Portkastelse af ?. Tysken har endnu gaaet videre dg 
bortkastet dette e, saa at den i Navneordene slet ingtn 
Endelse har til Éjeformen af Hunkj6nnet, , I Tillargjypr* 
•dene har Angelsakserne -re og Tysken -fr , men dette 
er nedstammer saaledes blot fra det i Latinen dg Island- 
sken indskudte' r (i cnV, rar')y m at /rr, som Var dctt 
egentlige Endelse i Grunden , er ganske bortfaldet her 
ligesom i Navneordene. Dette sées endvidere deraf, at 
Tysken hat dette samme -er i Hensyns formen, hvor 
Islandsken ligeledes ved indskudt r har gjort i tiVni 
Angelsaksisk rf, saa og i. Flertallets Ejeform, hvor 
Islandsken paa samme Maade har indskudt r og derved 
gjort Endelstin -a til -r/?, saa at guter er det islandske ^ 
gadrar, • g6dri og g6dra (jkyaSfnig^ iyaiijy iyabmv)^ 
Den tyske Endelse -er koijimer altsaa her ikke I Betragt« 
ning, til at oplyse den islandske Endelses (/ir) Oprin- 
delse, men det er interessant at sammenligne alle' de^ 
Skikkelser, hvori deii viser sig, gr. «*<v, lat. f-r-ij, 
m6*sog. ai^X'iog^ isU r-ary angels. re, t. er (f. Eks* 
m6sog. y«XaMf#?r isl. godrar, angels. godre, t. guter). 

» 
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Foruden disse to Ejeformsendetser ^r, nc (lat. Uf 
ts i faipillas) mted alle de deraf fremkomne Afændrin« 
ger, har Gråsken en4nu en tredie i I. og 2. Bdjnings* 
inaade (anden Deklinatsion hos de Gamle), der i sxd* 
vanlig Gr«sk er -», men dette er sammentrukket for 
.»o, oc, det fb'fste findes rent og uforandret hos Ionerne, 
det andet forekommer ofte hos Digterne udvidet til -oéOf 
roen e og o h6re til Ordet seiv; Endelsen er altsaa 
blot (T. Littavisken har i Ordene paa /rx» aldeles samme 
Endelse o cUer efter d^n memelske Sprogvt -/i, saa og 
-r Ordene paa is (ikke is), iS svarend<y^,ganske tiT det 
græske oy », o? *, >jj jr.'* 1 Latinert tsyarer hertil /, 
ligesom af det andet System og er det latinske is. Dt 
•Ordene p^a dg ved at forandre o? -til s ere^ overgaaede 
til det andet System, saa vel som mange af de paa a 
ved at bortkaste dette, saa have disse Ord faaet en 
anden Ejeform efter det System, hvortil de erc'hen« 
f5rte, nemlig én af de nys beskrevne paa x, ar eller r, 
, vi kunne derfor ikke vente at finde den her omtalte 
Ejeform paa o (litt. o, n) i det andet System i Island- 
sken; se vi derimod til det forste, dt tr der i i. og 2* 
Bojnihgsmaade altsaa i Intetkjo'ns- og Harikjonsordene^ 
saavel som i alle Tillægsordenes hertir svarende; bestemte 
Form i disse Kj6n, da er Ei^delsen her netop yi, hvil- 
ket aabenbar er )det græske o, ligesom det littaviske 
fl, as var det græske o (oj/), gg^ og Ejeformen af disse 
Ord ogsaa i den ihemelske Sprogart er n, samt den , 
island;ske Ejeformsendélse i andet System ar Var det 
græske cg. Den mosogotiske Form er her -fffx, efter 
den |S. 52 anforte Overgang af a til en^ in^ med til« 
Ébjet Sf^ som i M6*sogotiskeh er et almindeligt Ejefoi-ms- 
mærke for at skille det fra Hénsyasformen pat i», 
f. Eks. iilJiygi iihUv for vi^a, vilia. Her er altsaa 
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den islandske Form af * alle de gotiske Sprog den nær>- 
meste ved Graesken. Det latinske i er ogsaa Qærnere, 
livorvel Overgangen ikke eV usædvanlig i Latinen« 

Hcnsynsformen 

har ajtter flere Endelser i Islandsken. Navneordene af 
4., 5. og 6. Bojningsmaade (eller og 2. > 4., 5. efrcr 
Rask) have i Hensynsformcn Endelsen i, med Undti-^ 
gelse af nogle Tilfælde,' hvor dette i er bortfaldet, og 
«ltsaa ingen egen Endelse findes. Den græske og latin* ';, 
ake Endelse er aldeles /den samme som den islandskei ^ i 
4en mosogotiske er derimod <•, hvilket dog kun er eii 
fjærnere Afændring af samme, ligesom det angelsaksiske' 
og tyske -e. Men den trakiske Hensynsendelse -i fiii* 
der ogsaa Sted i Hunkjonsordene, her har Mosogotisk 
at (o: e) og AngeUaksiskeh f , Islandsken har her kort 
n , og stun()um kort i , saasom : hendi \l{ AoW (Haand) 
/ eller og ingen særdeles Endelse. Dette « er vel kun ctt ' 
Afændring af samme Endelse ligesdm det mb'sogotiske th 
hvilke Selvlyd ri saa ofte have set at afveksle. Dette 
bestyrkes deraf at Hunkjonnetjs Endelse i Tillægsordene) 
/der ogsaa er hos Mosogoterne aiy svarer til den island' 
ske Endelse, med indskudt r, som er ri (ikke ru)> 
hvilket atter er det latinske -fri, i Vineriyvetetu generi 
o. s. V. isteden for ytpe-ty som ovenfor er *^ bemærket* 
Fremdeles deraf åt Hensynsendelsen i Intetkjonnet af 
■ Tillægsordene endes paa u^ men i Navneordene have vi , 
•lierede set, at Endelsen var i* hvoraf det synes rime* 
ligt at disse Selvlyd fra fb'rst af have /været ligegyldige 
i denne Endelse, men. siden ere fastsatte saaledes, at 
Endeøen i Intetkj5nnet af Navneordene var /, omvendt 
af Tillægsordene «, og i Jlunkj6*nnet af Navneordene ii, 
anen i Tillægsordene ri for at hindre den Misklang, tt 
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flert ptt hinanden ftlgendc Ord skulde ftt samme 
Endelse, naar Ar.tikkcl, Navneord og Tillægsord stun- 
dum kpmmc sammen i samme Forholdsform , (se Forta- 
Fen til Raskes Sproglære S. 8 og 9).- Imidlertid kunde 
man ogsaa iklce usandsynlig sammenligne den Endelse^ 
«, med den llttaviske Hensyn^fbrm paa ui og Red^ 
•kabs formen paa « af \)rdene paa /ix, som svarer til 
det græske a og latihske' o af Ordene paa og {us) og Q9 
(«w); ligesom og den ip6'sogotiske Endelse i Hunkjon« 
net o/ kan sammenlignes med lat. ae, gi. /li, iitt. a\% 
gr. «, m; saa at blot det islandske i og mosogotiske « 
blev at sammenligne med græ^k og latinsk i\ men dette, 
foijekommer mig dog mindre sandsynligt af Grunde» 
«om snart ville vise,sig. 

Egentlig er Hensynsendelsen i 6ræsken oyeralt i, 
der kun er kjendeligst i andet System fordi der gaar 
«n Medlyd foran, 4 det forste derimod, hvor Ordets 
Kormendelse bestod af en Selvlyd og Medlyd, der for- , 
^hcr dette i sig med Selvlyden a (m)» o fil Tvelydene 
»'j o/. ^ Af disse gamle Fdrmer gjenfindes a% virkelig i 
det gamle latinske di, som aulai {qx aulae^ o^ $t i 
gammel Græsk og i nogle Stedord (^t/, (xo/). Siden 
forlængede man den foregaaende i Ordet væsentligere 
Selvlyd og nu fordrede den græske Retskrivning at 
« skreves neden under «, % o,\ men sikkerlig fordrede 
ikke Udtalen at det skulde forbigaaes; ti da var det 
tikkerlig ogsaa' bortkastet i Skrivningen ligesom alle 
andre Bégstaver, der bortfaldt i Udtalen. Nygrækerne 
udtale ogsaa endnu det underskrevne jota i nogli* Til- 
fælde, men svagere maatte det Vist nok bliVe derved, 
at den foiegaaeT:d€ Splvlyd fik mere Vægt, da den for- 
længedes. Derfor bortfaldt det og i Latinen, som blot- 
beholdt 9 tilbage. . Db slaviske Spro^, £ Eks. Polajt 
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Og B6*misklitve begge Former i Hensynsformen , 'u og 
owi> f. Eks. panu eller fanowi (a: xv^icf). Littarisken 
liar ogsaa begge Dele, ,inen med adskilt Betydning, 
saa at ui er Hensynsendelse og u RedskabsendeUe^ om« j 
trent paa samme Maade som det latinske ui o% u i St9 
Bojningsmaade (4. h^ de Gamle), der dog er af anden 
Oprindelse. Det som Iiar gjort at hele Endelaen i disie 
Sprog er beholdt, er det ti, som ligger LndsIUtfet if 
naar Endelsen var ui^ men blev udtrykkelig skrev«^'j 

t 

livor man havde a for n, saason;i i det polske og^b^'oih 
ske 'Owi. En anden Afændring af Hensynsformen er i 
det littaviske at indskyde ^od isteden for Fe til t|f 
adskille Selvlydene,- ogsaa dette har faaet en egen Betyd** 
jiing og er bleven til Stedform (localis), dog demie 
angaar os Ikke «her. Den ovenanf&rte Maade at adskille 
Selvlyd ved at indskyd« v eller f og hf er i (.ittavisk 
og Latin saavel som Islandsk ganske almindelige f« Eks. 
tfi«y, aviim, acfi, fleOi fleho; især i Hensyns formerxfe hw: 
Latinen ofte indskudt A, saasom : tifn (for re'i uf ni 
flt e foran én Selvlyd bliver til i foran en Medlyd tf 
bekjendt, saasom: eo, ivi, itum; is, ejus, ei), sibi {kt 
sei\ nohis (for nois, af det gracske puip^ med FlcrtaUcti 
Mærke s* isteden for Totallets p^y vsbiSy qveis eller "^vf* 
hus^ sda og deahiis af Sfscu^, duabus, duobus, saa og i 
Flertallets Hensynsform og Redskébsform af 4dc og 5W 
(^Uer 3.J 4.> 5.) Bojningsmaade, hvor Latinerne have ' 
ib\is, ubus, ebu^ for Grækenxes -o"/, u<r/, «<r/j saasomi< 
patribus, arcubus, diebns* Heraf sces at denne Udfi* | 
delse af Hensynsendeken ved et indskudt ^, finder vel ' 
i Latinen stundum« Sted i Enkeltallet, ligesom det 
polske w, men dog langt hyppigere i Flertallet og iset 
i andet Deklinatsioiissysterø* Men da Læbebogs tavtriif 
cra saa nærbeslægtede med m, at de i mangfoldigt 
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Sprog \j^Y^% g«a over til liinanJerii og is«r de* lettiske . 
Sprog hyppig have m isteden for hine b (»e S. 171. 
L. 140 » fi&<^ vil mfn Jkke undres, over at finde endnu 
en Afxndring af denne Endelse 1 Littavisken med m 
isteden for b. Denne finder Sted i Enkeltallets Red- 
; tkabsform af andet System (imi, umi) og for det meste 
i iFlértallets Hensynsform og Redskabsform af dem begge, 
: åof i forskjelUge Skikkelser; saa og i Tillægsordenes 
Bankjd'n i Énkeltallet og allé Kj6n i Totallet og Fler- 
[ .lillet. I Flertallet have disse Endelser ms I Hensyns- 
formen og mis i Redskabsformen « dette x og fx svarer 
i til det latinske is og us i nobisy pedibus o. desl. De 
ilaviske Sprog' have ogsaa alle disse Endelser » dog i en 
noget simplere Skik?celse, da s bestandig er bortfaldet 
i Flertallet* Det vilde være overflod i gt at sammenligne 
Ulle disse Endelser med deres forskjellige Selvlyd foran 
JW, og vise hvorledes enhver af de littaviske og slaviske 
svare paa den ene Side til de latinske, paa den anden '^ 
til de mcJsogotiske, der undertiden har andre Hjatlpe- 
•elvlyd ; da enhver sikkerlig med Lethed vil erkjenJe at 
de svare til. det islandske um^ som forefindes i Han- 
kjb'nnet af Tillægsordene i Énkeltallet^ , 6g i alle Kjdn 
tf Tillægsord og Navneord i Flertallets Hensynsforra 
(eller Dativ) , og saa meget mere overfl6'digt, som den, 
i I$tan46ken kun forekomitier i denne^ ene' Skikkelse; 
: ti -om er en med um aldeles ligegyldig gammel Skrive^ 
maade. ^ At den sidste Selvlyd i denne Endelse virkelig, 
har været tx (ikke us) sees af Stedordene nobis, vobis 
0. s. V., som og af Enkeltallet hvor Endelsen var ibi 
fUer dog -bi; det er blot en ubetydelig Forandring af 
Udtalen, som maaskje fra forst af er kommen dei-af, at. 
der "allerede var et i i den foregaaende Stavelse; ti hele 
fihdelsen ver egentlig 4ius i 4de og 5te B6'jningsmaade 
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(den 3* hås de Gamle). I 6*vrigt er ikke heller dett«^ 
ns for is saa meget nyt eltir opfundet af Romnrerne; tB 
endog i Islandsken findes Spor dertH-, saasom:. duobus^ 
duabusy tyti-mnr; tribus^ }^rifnur eller {jreiwwr. Men a 
Selvlyden, som allerede i Enkel ta:llet fdlger efter b ellei 
ifi, ^ndes neppe Here Spor i Islandsken, end den gamU 
Hensynsform ^fi/z/a flf /ii Isteden for ^einiy mosogodsk 
imfjkfM (ir^). Det er besynderligt at ligesom Latinen 
har tabt det i efter o som dog var denne Forms egent* 
lige Mærke, efter di^n Iagttagelse at en Selvlyd, især 
en svag og ubetonet, i^lmindeligviis bortfalder ; saaledsi . 
har og Islandsken for det allermeste tabt baads i og is 
eller us^ ^ som- dog vare de egentlige Endelser, altsti 
beholdt Overgangen, men bortkastet hvad dér ved denne 
Overgang skulde forbindes med Hovedoi^det. Et and^ 
Eksemper have vi dog og set herpaa i det fb'Igende, med 
den tyske Endelse i Enkeltdlet^ Ejeform og Hensyns- 
form, *samt Flert/iUets Ejeform af Tillægsordene. Hfijit 
mærkvs^rdigt er det endnu, at ligesom denne Eiidelic 
især har hjemme i Redskabsformen og stundum (saasoø 
i Enkeltajilet af alle Tillægsord) ogsaa i Stedformen hol 
Littaverne og Slåverne; saalédes indbefatter og deqi til- 
svarende Endelse i Latinen, især i Enk^ltallet, et Steds- 
begreb, ja man kan endog i nogle latinske Ord frem- 
stille alle tre Forholdsforraer med forskjelligé Endelser; 
saasom: id, is, i Hensynsformen ei, ^Stedformen ibi^ 
Redskabsformen eo, ligesaa aliud, us i Hensynsformen 
flliiy Stedfoni^en alibis Redskabsformen ii/ia, ^ samt a/i« 
éjvisy i Hensynsformen olicui, Stedformen aiicuhi •, Red- 
skabsformen aliqvo^ enkelte Lævninger gives endtiu af 
flere, som un-ohiqve o. desh Alle dixse Former plejer 
man at angive som Biord (eller adverbia), men de for- 
holde sig paa selvsamme Maade som tibi^ sibij kan 

da 
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da man havde en anden Hensynsfofoi og ftedskabiform 
l^avc de beholdt Stedsbegrebet* 

Islandsken har i det forstQ> simplere Deklinat- 
•lonssystem tvende Cjeformsendelser og tveqde tiiho- 
i^ende aldeles Uge Hensyns- og Gjenståndsendelser, nem- 
lig i Intetkjonnet og Hankj6nnet ^, i Hunkjonnet u; 
i« vi have set under Ejcformen at den ftfrste af disse 
rimeligvis er det littaviske a eller o, det græske 9, spm 
ligger 1 det sædvanlige -a, saa synes det straks deraf^ 
tindsynligt at den ikke meget forskjellige Hensynsen« 
delse gr. 0^ eller oty lat. d, litt. ui eller «i, med Bort' 
kastelse af i paa samme Maade har givet Oprindelse tit 
den islandske Hensynsendelse>i, hvilket uden Tvivl er 
denne £n4elsei ældste Skikkelse i de gotiske Sprog, > 
hvoraf det mosogotiske paa in er opkommen, ved den 
sædvanlige Forandring af a til in. Dette synes efter 
Sprogenes Overgange rimeligere, end at den islandske 
Endelse i Tillægsordenes Intetkjon paa u skulde være 
koihmet af denne ^græske og latinske; man vilde ogsaa 
om man antog dette > savne Oprindelse til Endelsen /r, 
ikke at tale om at man da ogsaa ville overfore en En* 
Atlst af forste System til Ordene af andet; ti dette har 
dog virkelig, som vi have set med Nævneformen, stun- 
dum funden Sted. Det er ikke blot o eller «, der 
gaar over til a^ som vi her have set, men ogsaa om«* 
vendt a til o eller u; d^n Endelse u i Hunkj6nneta 
Hensynsform som svarer i dét simplere System til den 
i)ysanf6*rte Hankj&nsendelse, synes da paa en ganske 
overensstemmende Maade opkommen, af gn 41 eller at 
og lat. 'ae med bortkastet i eller #; ligesom og den 
samme Endeise' i Ejeformen («), svam til dett« aamme 
ai i Latinen; hvofimod den græske Endelse of synfes at 
1[ffi:f det islandske nr i Hunkjdnsordi hvorom tilforn. 

_0 (^ GjexjL* 
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Gjenstandsfortnen . , - . 

i det fdrste System i Grxsken endes i Hankj^Snnet pat 

e¥ (lat, um), hvilket tydelig er det samtne aom Litta- 

venies %> efter de sædvanlige Overgange. D^tt^ ovct- 

strdgne (^) har sikkert, ligesom alle orérstj^gne Sely- 

lydstegn i dette Sprog, fra f6'rst af været udtalt med 

en Nxaelyd, omtrent ^som det fi^nske n, samt porto- 

gitiske og gamle latinske m finale \ Saaledts udtales dr 

endnu i Polsk, men i Littavlsk synes denne Lyd ofte 

9X vxre forsvunden« I Islandsken vil man efter det 

foregaaende allerede vente at denne Endelse enten maafte*^ 

bortkaste denne Nxselyd eller , gjore den til -haardc % 

^g rimeligvis beholde /i for o ligesom Littavisk. Begge 

Dele finde ogsaa Sted, da Endeisen er a i det simplere 

System og de bestemte Tillægsord, "men an i de ube^ 

stemte. Dette bestyrker tillige Oprindelsen til di det 

simplere Systems Ejeform af o og i Hensynsfortnen 

tf $, c/. , 

I Munkj6'nnet er den gr(i?ske. Endelse ay^ %iv^ lat 
am, litt. 4) ligesom i Hankjonnet, ogsaa her.kunsa 
vi vænte at; Islandsken /maaskje vilde bortkaste y, m, og 
enten beholde Selvlyden, .da den her var a eller foran- 
dre den til «• Begge Dele finder Sfed: i Tillægsprd^ 
nes bestemte Fovm og Navneordenes simplere System er 
Hnnkjdnsendelsen i Gj ens tand s form en «, i de bei^temte. 
Tillægsord derin^.d a^ . Aarsagen hvorfor man h^r 
ingensteds har beholdt n, synes at være, at man vilde 
skille denne Form fra -Hankjonnets paa an. Denne Ifisr- 
andring af (i til u kan ogsaa tjene til at bestyrke den 
fremsatte Oprindelse tW u i Eieformen^g Hensynsfor- 
men af det latinske ae,« ae, græslee ^ eller , o/« N(æjrke- 
ligt éi* det og hvad vi nu have haft - fiere Eksempler paa,' 

-' • ' - .at. 
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at naar cn^blbf Selvlyd sttar i. Enden af Ordene, bort- 
kaster Islandsken denne, men kommer endnu en Med« 
, *lyd efter, da lader den sig; oftest noje med at bertkaste 
denne og beholde Selvlyden. Kun naar den var § 
beholdes den og forandres til r. 

I andet System har Latinen dtn Gjenstandseh« 
delse em^ men dette em eller /i», som og stundum fin- 
. des , er blot en Dialekt af den græske Endelse a eller y« 
1 At en Selvlyd bortfalder i Enden ligesom p Have vi set 
•saa ofte, at vi bgsaa maatte vxnte os det her; det er 
netop ogsaa Tilfiarldet i- aUp,,. islandske Navneord af 
tndet System,' hvilke saaledes mangle aldeles en egen 
Q|enstandsendelse, og blot derved skiller Gjenstandsfor* 
men fra de ovrige, at disse Kave hver sin Endelse, 
.denne ingen. Selv altsaø i denne tilsyneladende Ulig- 
hed ligger en mieget kjændéli^ Overensstemmelse, og i . 
mile disse Tilfælde er Islandsken saa nær og i saa umid* * 
delbar Forbindelse med Græsken og Latinen, at det 
Vilde være Tidsspilde at beskHve og sammenligne Endel- 
serne i de ovrige gotiske Sprog, der vel stundum ligge 
ligesaa nær men aldrig nærmere. Ogsaa disse ere lige- 
som Hensynsformens Endelser fordelte i Islands)cen med 
omhyggeligt Hensyn til Velklangen, saa at Ord af 
samme Endelser meget sjælden komme gammen, 'og ikke 
saa mange Endelser stemme overens som i andre Sprog, 
£ Eks. gédau dreing (bonum^ virum eller puerum}, 
gédn Jiålkn (^i bonaiii puellam}, ^gott barn (rtjrvøy åych 
-i&oj'), saå og meJ Artiklen: hinn géda dreing ^(w 
myeAoy xo^$v)^ hina g6du stdlku (jh^ i^aitiu HOf^v). 
I Ihtetkj6'nnét kan ikke egentlig tales om nogen Gjen« 
.lltandsform , da denne i alle trakiske og gotiske Sprog 
er lig Nævneformen, hvorom tilforn; , 
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Kaldeformen 
eller, som m&n og bekvemt kunde kalde den, Udraabs- 
formen, findes i de trakiske, lettiske 05 slaviske Sprog, • 
men savnes i de gotiske. Man vil uden Tvivl finde 
det underligt, at der i de gotiske Sprog savnes saa- 
aldeles en Forholdsform , som findes i alle de oirrige 
beslægtede Sprogklasser. Redskabsformen og Stedsfo^ 
men, saa vi, indbefattedes i Græsken ganske, og i La- 
tinen for det meste i Hensynsformen, hvoraf de vaie, 
udviklede ftjrst som Afæhdringer i Udtalen, siden méi 
udskilt Betydning; hvorjfbr det og var hojst upassende 
at indskyde Gjenstandsformcn og Kaldeformen imellem 
dem, naar man fastsætter Forholds formenes Ordea; 
men Udraabsformen er stundum saa hc^jst forskjellig fn 
de andre Former, at vi ikke synes at kunne forklare 
det paa slamme Maade, at den fattes i de gotiske Sprog. 
Skulde den da slet ingen Spor have efteHadt «ig hér? 
Den græske Kaldefoim udledes af Nævnéformeni enten 
ved at forkorte Endelsens Selvlyd, eller ved at bortkasfe 
Nævneformens Endelse s , eller ved at forandre og til i: 
den f6'rste Maade kan man ikke vænte at finde i Island- 
sken, ti dette Sprog indeholder ingen Nævneform med 
en lang Selvlyd i Endelsen, i fadir er i alkr^de ganske 
kort, saa at det ikke kunde blive anderledes i Udraabs- 
formen. Den islandske Form med den korte Selvlyd 
er Vel den oprindelige , og stetnmer overens med den 
latinske pater, mat^r, hvoraf den græske synes at vere 
kommet ved Udvidelse. ' At s eller det tilsvarende r 
skulde bortfalde kan man heller ikke^formode, da Islæn- 
derne il^ke adskille r og ftr, og da dette egentlig svarer 
til det græske wc, latinske is, græske of, don op. Alt- 
saa er kun den 3die Maade tilbage, nemlig tt of er for- 
andret til c. Da VI gjenfandt de flt$tt Spor af andet 
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-DekIinttfion»system i de islandske Navneord og defi- 
mod af det forste i Tinajgsordenc/isjpr i deres bestemte 
Form, s&a kunde man allerede deraf falde paa at s6*ge 
ogsaa denne Endelse der. Har ^a de nordiske Tillægs- 
ord 'ingen Kaldeform? Der findes vel ingen angivet i 
Sproglærerne, men man forsoge blot i Dansken om man 
kan bruge den simple Nævneform og sige: god Gud! 
kjar Fen! eller hdr kjar! Dette kan umuelig gaa an, 
det maa nodvendig hede: gode Gud! kjare Ven! h'ér^ 
kjare! altsaa bar man jo her netop jden samme Endelse 
som i Græsk og Latin. Betragfer man nu hvad denne 
t)draabsform da egentlig er, siden deh ikke antaget for 
Ijdraabsform sædvahligen, da finde vi at det er den 
Form Tillægsordene have naar de staa med den bestemte 
Artikkel, eller hvorvel Artiklen ujclades, i bestemt 
Betydning. I denne Tillægsordenes bestemte Bdjningf* 
maade har Islandsken kun tre Endelsef i, /r, u^ hvilke 
•Ile meget bekvemt kunne forklares at have udviklet sig^ 
af det græske s, «, o (for op). Endelsen i finder Sted 
i Hankjonnet ligesom det tiisvarende græske «, latitiske 
og littaviske e, i Hunkjonnet er Endelsen <i> KvilKet 
ogsaa er den tiUvarende Kaldeform f. Græsk og Latin i 
Hunkjonnet. Dette a bjiiver i de 6Viyge Endelser til f^ 
hvorom oyenfor er talt! I Intetkjonnet er Endelsen 
ogsaa /I, hvilket kommer af det gamle græske Intetkj6n 
paa o (for ou soln siden kom i*Brug), litt. /i, der 
baade er Nævneform , Gjenstandsform og Udraabsform, 
eftersom disse tre Former i dette Kj6*n bestandig ere 
lige* I Hunkjb'nnet og Intetkjdnnet kommer det da ud 
paa et, om man tager den bestemte Form af den græske 
Nævneform eller Kaldeformen, men i Hankj6'nnet er det 
Jclart at den kommer af Kaldeformen. Dette bestyrket 
ogsat endnu mere, naar man betragter: I) Det aldeles 
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. lige Tilfalde med (den fdr$te BojningsmMde lioa de 
Gamle, rettere) den tredie Bojningsm&ade i Grxsk og 

. Latin, hvor Ordene paa nf have i Kaldeformen 41, hvil- 
ket i gammel Grssk va^, og i^ Latinen bestandig for* 
blev Nxvneform. 2)- At Totallet og Flertallet hverken 
i Græsk, Latin eller Littavisk har nogen egen Udraalif- ; 
form, og omvendt den bestemte Form af Tillægsordene ' 
i det M6sogotiske ikke nogen egen Flertals form , men 1 
laaner her ganske Endelserne af det simplere Systiin af 
Navneordene, og i det Islandske ej heller noget egent' 
ligt Flertal, da Endelsen ovetlilt er u, 3) At hverken ^ 
Græsk eller Latin eller Littavisk har nogen saadia 

;t]festemt Deklinering i Tillægsordene, eller noget andet 
svarende hertil, da den dog findes i alle gotiske Sprøg 
uden Undtagelse i| ti det Stedord, som Littavisken km 
hænge bag ved Tills'gsordene er langt andet, og Wr 

.;i(ngen Indflydelse paa Tillægsordenes Endelser eller B()^ 
ningsmaade. Men at omvendt, hverken Islandsk, Ab- 
gelstkaik eller M6*80gotisk, eller nogen anden ngurdiik 
eller germanisk Sprogart, har noget andet Spor. til Ud- 
i-,atbsform * eller noget andet, som kan svare til denne 
Fofm, der saå ganske ensformig finder Sted i de traki' 
yke, lettiske og og slaviske Sprog. 4) At man 1 Gr^ 
sken ogsan^ brugte den egentlige Nævnefofm paa ot'i 
Udraab) saasorh : « -Jf^f , i ^/Xas*, « hog^ lat. o deus ! lige- 
saavel som den egentlige Udraabsform paa «; dette synes 

, at vise klarligen, at disse Former paa 09 og e have fra 

forst af været ligegyldige Endelser, der begge brugtes 

>S9m Næviieform og begge som Kal'deform, men siden 

. adskilt^*Betydningen paa $n Maade i de trakiske, og 
paa en anden dog meget lignende i de gotiske $pf0g. 
Heivtil kommer at begge ogsaa i Islandsken bruges som 
Udraab^former , saasom: liiifur minnl g^dur minn! gud 

minn 
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i goduri M6dir'g6di saav.el8om : kiétriminn! géii 
' .0. desh Saint at det ikke blot' er Tillægsord, 

ogsaa en hel Maengde Navneord > d«r have denn^ 
belte Form baade paa ur og i (gr. ©^ og e). Se 
ces islandske Sproglære S. 41. L. 21. 5) At Kai- 
rmcn.i sig selv virkelig er et Slags Nacvneform, blot 
igt i Lidenskab , men denne Forskjel paa den liden« 
>elige og rolige Benævnelse er, især i de koMcfre og 
Hige Lande, saa ubetydelig, at det ikke' var tx undre» 

den lidenskabelige Nævneform i disse Sprog gik 
• til den •sædvanlige Nævneform i et nyt Dtklintf^ 
ssystem, der dog især blev brugt i Udraab (i^ 
emt Sammenhæng, og derfor ikke upassende er kat* ' 
det emfatiske. (5) At man just, sporer en bestemt 
)ggrund, hvoraf vi allerede to Gange have tet bcty- 
ge Virkninger, til at optage denne gamlp Nævne- 
ri (eller UdraabsforiVi) , til et nyt Deklinatsiohasyste^ 
især til at brngé dette med Artiklen, nemlig (fd'ru* 

at dette var nærmest ved Endelsens Brug i Latilti 
Græsk) 'Omhyggeligbeden for at undgaa ti mangfe 
1 med samme Endelse skulde komme efter hinanden« 

dette ikke skjet , saa var al den ovenbéskrevne 
i»t, med Gjenstands- og Hensyns-Endelserne til liden 
tte, man havde dog kommet til at sige: .hins gads 
tfi-, hinnar gådrar ftulku (den gode Mands , Piges}» 
den for man nu siger: hins géda manns^ hinnar gådu 
ku^ o. s. V. i de andre Forholdsforttiér. Hvad hér ^ 
sagt 01* Nævneformens og Udraabsformens Forhold 
hinanden ) kan da tillige lære os, hvor hojst upas- 
3c og urimelrg den sædvanlige Ordci;, er, at skyde 
formen , Hensynsformen og Gjenstandsformen ind 
Ilcm dem. ' 
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Flertallets Nævneform. 

Her liflvf de trtkiske Sprog i lutetkjonnet 
ttandig Endelsen n, hvilken i det nordiske enten pli 
tt bortfalde eller blive til u. Begge Dele find«. Sted 
Islandsken , i den simplere Hbredart af Navneordiene 
den dertil svarende bestemte Form af Tillægsordene c 
det n, sOm fordrer Selvlydsforandring foran 1 Ordctj 
i den kunstigere Hovedart af Navneordene og den i 
•varende ubestemte Form af Tillægsordene er det 
faldety men har dog efterladt sig den Selvlydsfori 
dring, som viser at det bar fundet Sted i Sprogets 
ste Skikkelse. Angelsaksisken har ogjsaa her det^ai 
s tilovers eller en Afændring deraf e, og M6'sogotii 
har «, der ganske er det samme som i Græsk og Lttti*! 
Det er mærkeligt at saaledes ofte, hvor Mosogotiskoij 
liar beholdt «, der har Islandsken bortkastet det« nMO, 
hvor M6'sogotisken har forandret det til «, hvor det' 
altsaa vel oprindeligvis har haft mere Vægt« der befaol- 
der Islandsken det oprindelige a. 
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I de tvende personlige Kj6'n af férste System W 
Græsken egentlig Endelsen i , som fé'jes til Ordets Sdf 
lyd og danner Tvelydene «/, «/, dette t kunde vel ««•• 
skje synes at haver givet Anledning til det islandske. d i 
samme Kjon af Talordenes bestemte Form, men da dette 1. 
» (inder Sted i alle Forholdsformer af Flertallet, syncf.l, 
det langt rettere at udledes af det græske Total paa «*'|j. 
Vel plejer nian at give de græske Tillægsord i Totallctt 
Hunkjå'n «, men dette er uden Tvivl en overilet Slut- 
ning fra Navneordenes B6*jningsinaade ; i det mindste i 
den attiske Sprogart var . Tillægsordenes Total i alle 
Kj6> «. Mænd, som Demosthenes og Xenofon kunde 
umuelig have tilladt &i^ saadanne Udtryk, som : T«r« fa 
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Tt5^« o. desl. , havde det ikke været den Jitturljgc En- 

deUe i Sproget ; som Skjddesloslieder kan aligt u(nuelig i 

forklares; derimod- synes det at have sin gode lyaturlige 

Grund deri, et man vilde skille disse Former fra Intet* 

"^kjb'nrtet i Flertallet, hvilket man ikke kunde paa andeiji 

• Maade (f. Eks. etvra ra rexpa)^ men denne Adskillelse 

"^ behøvedes ikke ved Navneordene , der havde kun 8t 

Rj6*n hvert. Islandsken som blot har denne Form i 

,v Tillægsordene fik derfor og u i alle Kj6n , svarende til 

d^tte «», og beholder dette u uforandret overalt; ti aaa- 

ledes var <# i Græskfti, paa Ejeformen (ciy,' a/y) ncr> 

itt åog forekommer lan^ sjældnere, og i Islandsken 

ikke behovedes > da man paa den hosstaaende Artikkel 

ellef Navneordet tilstrækkelig nok kunne udtrykke denne 

Form« Hele Forskjellen imellem det islandske og m^ 

sogotiske i denne Henseende er da, at Mosogotisken 

har,' som ovenfor er anfdrt> her kant alle Endelserne n£ 

Flertallet af Navneordenes tilsvarende simplere System, 

men derved ere Endelserne blevne ganske de samme i ' 

Navneordene og Tillægsordet, qg Sproget meget haardt 

.og stedende; Islandsken derimod^ søm fxem for ak 

vilde undgaa de samme Endelser ofte igjeiitagne, beholdt 

Totallets gamle Former, som den ellers ikke behd'vede 

til denne Hensigt. Ved Stedordene skulde vi ,se at^ de 

græske Totalsformer ere blevne Flertalsformer i Latin 

og de gotiske Sprog, saa at denne Forandring er ikke 

saa underlig eller usædvanlig. Dette er ellers en Ho- 

»vedforskjæl imellem de germaniske og nordiske Sprog, 

der klarlig viser at disse ikke ere afledtis af hine, men 

begge oprundne af én Kilde; ti vi have vel hidindtil 

bemærket flere enkelte Tilfælde, hvor Islandskeii vsr nær* 

iriere véd Gr^sk , men dette er en hel Klasse af Former^ 

tom ganske fattes i de germaniske Sprog, der have laant 
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tnåve tf en anden Oprindelse. Paa denne Maade kiå. 
og det Uj som findes i Intetkjonnet forklares, saa tf 
man ikke behover nt antage andre Lævninger af det 
græske a, latinske a i Flertallet end Seivlydsforandrfa;- 
gen, og det fa, som findes i Navneordene^ fd'rlk B8j- 
ningsmaade i Flertallet, hvilket er af anden BeskadTen^ 
hed og Oprindelse end dette; ti det forandres regeltcC 
2 de andre Forholdsformer, ligesom de andre Endelitf 
af Nsvneformen , men det u som findes i TiUægsoMh^i 
nes bestemte Form, er overalt uforanderligt i alle 
og Forholdsforner. 

Alle dVrige Flertalsformer endes i Islandsfaa 
paa r, med forskjellig Selvlyd foran ir^ nr, ur. "Unåé 
sen ir findes i alle Tillægsord i Hankjb'nnet naar Al 
ataa abestemt„ saa og i mange Navneord baade af Hi9' 
og Huilkj5nnet i 5te og især i 6tt og 7de BS|ningi- 
maade (bos Rask 4., S* og 7), men har dog foroem- 
melig hjemme i 6te B6jnjngsmaade, ag svarer sijaledei 
ganske til den græske Flertilsendelse #^, latinsM ^' 
1 7de B6'jningsmaade L saavelsom i JHunkjb'nnet arA, 
, ubestemte Tillægsord ^er svarer dertil, var den gank 
Ehdelse nry der nu er ombyttet for det allermeste md 
ir i Navneordene men beholdt 1 Tillægsordene, £ Eki> 
hos de Gamle findes idelig giafar gådar^ aUar kmt 
o. desl. Vi have i det foregaaende set at disse Ord 
svare til de m6'sogotiske paa ji, hvilket var bortfaldet! 
de islandske, # de have ogsaa i Mosogotisken i Flertallet 
^c, hvilket efter Bemærkningen S* 2t?. L« IS. o. folg»' 
skulde svare til det islandske ar. Dette 6^ er det lit- 
taviske 8s og i% \ Gjenstandsformen, ti Gjenstandsfor« 
men er i Islandsk altid og i Mosogotisk sædvanlig Ug 
NaSvnefornten i Flertallet af Hunkjb'nsord. Enhver ser 
let at dette os og as, som blot ere Afændringer af 
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tflihme Ferm er det grsske a^ og latinske ax, hvilket 
itter uden Tvivl er kommet af Gjenstandsformen i En- 
keltallét paa »py am, altsaa for avr, amsj hvilket ude- 
ladte V, m maaskje har gjort. at a i Mosogotisken fik 
faa meget Eftertryk, at det forandredes til tfi M&'sogo- 
tiaken og beholdtes i Islandsken. Af dette ar i Hun- 
Ijonsordene af 7de fi6'jningsmaade synes r (elier fir) a 
^de Bdj^ngsmaade at være en blor Afændring opkom« 
joft af samme Grund > som Ejeformen paa r (eller ur) 
iaf ur, hvorfra det blot skiller sig Ted at mangle Selvlyd 
eller antage Hjslpeselvlyd , hvorimod der 1 ar fandtes 
en varsentKg Selvlyd, so^^v«r en Lsvning af det gamle 
••y* der forst var bleven ti| n. og siden éldeles bortfaldet 
1 Nævneformen. 

Men fra disse Flcrtalsendelser i Tillægsordene og 
4.1 6.> 7.J 8. Bojningsmaade af Navneordene er det ar 
og ur fbrskjelligt , som findes i 2. og 3. B6jningsmaade» 
det synes fremkommet ved at f6*je r, som vi nylig saa 
at ?2re den blotte Endelse svarende til det græske $', 
bag ved Enkeltallers Endelse i Gjenstandsformen , hvor 
allerede ^nde^ den væsentlige Selvlyd a og u. Ville vi 
ellers n6*jere endnu sammenligne disse Endelser i disse- 
bestemte Tilfælde med Græsken ; da svarer Endelsen -ar 
i Hankj6'nnet egentlig til græsk -ovq (for w4 af Enkel- 
tallets ci/), don sk bag efter de Overgange vi have set saft 
mange Exempler paa; -ur derimod i Hunkjonnet til -«ff 
(for avg zt av), Aarsagen hvorfor dttte i 7de Bojnings- 
maade blev til ar u' nien i denne til »r, var at derla'ft 
m«re Vægt paa der i 2dert Bojningsmaade, hvilket tyde- 
lig sees deraf jt det her beholdtes i Nævneformen mf!n 
i den 7de bortfaldt, M6'sbg6ti$ken har ogsaa hér -iwj/^, 
men i den 7de (v^ med bortkastet v. 

I nogle 






I nogle fat Hankjdns- og Hunkj5nford findel 
endnu en Endelse -»r af en ganske anden OprindelJM^; 
nemlig svarende til den græske S^, iatinske^As, mosck'-j 
gotiske /»$• og littaviske, us^ £ Eks. fåtur^ Flertallet 
féStur^ brédir i Flert. Iradur (for bradrur)^ hbnd i Flerti 
henduir^ synes og. at bore herhen, hvilket indsees ftå 
Hjælp af M6'$ogatisken , hvor disse Ord hede (I>ttr9g;k 
Flert. øt^ts^i fifiila^ i Flert. pf«Jf/»$», havit^ p. $.i, 
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Flertallets Ejcform 

endes i alle islandske Ord paa /t, hvilket ganske alleé 
f6*jes til Enden af Ordene i den 2., 4,, 5., (J., 7^ S* 
Bojningsmaade. Angelsakslsken har i samme Tilfælde 1^ 
M&'sogotisken derimod har n i Hankjb'n og Intetkj^Oi 
altsaa i 4de, 5te og 6te, men f# 1 Hunkj6*nnetf altsakl 
7de og ' 8de Bojningsmaade. I Littavisken cndec alle 
Flertallets Ejeformer. paa », hvilket tydelig nok er det 
samme som paa den ene Side mosogctisk <» og if, sainc 
angelsaksisk og islandsk a, og paa den anden latinikV 
nm, græ^k av 9 med bortkastet m eller v. Men i li ^ 
ubestemte til andet kunstigere System svarende Tilicp 
ord gjores Endelsen ved indskudt r til r«. Angelsib 
sisken har ogsaa her -r/x, men Mdsogotisken i Ihtetkjte 
og Hankj6*n -«/?ij, i Hunl; jonnet -«/f«. Betragte vi nXL 
nb'jere den græske Endelse« saa er den vel overalt tth. 
men dette (øv er i Iste og 2den (hos de Gamle 2åto!j 
B(>jningsmaade isteden for a<»v, og i den 3die (hos de 
Gamle den I.) auy. Dette blev i den almindelige Græsk 
aammentrukket; men i Latinen udvidet og Hiatus fore* 
bygget ved at indskyde et r, saaled es fremkom Endet 
serne orum og artm^ her se vi da hvorfra det r,' som 
Islandsken og Angelsaksken « har indskudt 1 forskriver 
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ig; Mosogotiskeii har efter sin ixdvanlige Brug foran« 
iret dette r til t (blddt t>> som bruges imellem Selv- 
lyd). Latinen har da Ordets egentlige Selvlyd forjenget^ 
foran Endeben, msti M6'sogctisken, som i nisten alle 
de ovrige Endelser har .bortkastet denne, har blot en 
Jkort Hjxlpeselvlyd («/) isteden, Islandsken ' og Angel« 
atksisken har udeladt ogsaa denne » og beholdt det 
JiFormed man vilde forebygge Selvlydssammenstodet> 
^nen tabt den forste af de Selvlyd, der skulde "std'de 
aammen, , som ogsaa optin^eligvis i ouPy aau var kort. 
Se det ovenfor S, 203 bg 204 bemcrkede om Oprindel- 
«cn til Hunkj6nnets Ejeform i Enkeitallet af Tillægsor- 
dene, og S. 206 om Hetfsynsformen i samme Tilfslde. 
1 det hertil svarende af Navneordene , nemlig I.' og 3. 
Bojhingsmaade i Islandsken, er Endelsen derimod -^na^ 
i I., 2., 3* i Angelsaksisken -ena^ i M6'sogotisken i 
Intetkjdnnet wpti, Hankjonnet avijt Hunkjdnnet ay«^ 
I)et her indskudte n er ikke andet end et lignende, 
^iddel til at hindre Selvlydsstammenstd'd , o^ er rime- 
ligvis fra forst af blot en forsk jellig Udtale af r» lige- 
•om det mdsogotislce ^. Foran dette. » har Mdspgoterne 
beholdt den oprindelige Selvlyd , men forlænget og 
derved forandret paa forskjellige Maader,' men Angel- 
'^aksisken |har her blot Hjælpeselvlyd , og Islandsken 
lar, sin gamle Regel tro, rent bortkastet denne Selvlyd 
ligesom foran r. JLittavisken og de slaviske Sprog haVe 
ingen Spor af disse* Udvideiser, men alle deres Ejjefor« 
mer i Flertallet svare til de græske usammentrukne paa 
w af andet System, maaskje og tU alle de sammen>* 
trukne, kun ikke til de udvidede i Latinen i det fd'rste 
System. Om Hensyiisformen i Flertallet ar allerede talt.. 
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Flertallets Gjenstandsfortn 

er i alle Ord i Huakjonnet og Intetkj5nnet lig NcHN- 
formen i samme Tal« sas^og i de faa Ord af Hankjffi-' 
net, dér have i Flertallet -ur svarende til det gnrske Bf^] 
latinske us, der Qgsaa baade er Nxvneform og Gjeo- 
atandsform. I Hankjonnet af Tillægsordene naar de 
ttaa ubestemt, er derimod Gjenstands^rmens Endelse ik 
Nffvneformens -ir have vi set at vire det samme 
det græske e^, enhver vil da i dett* a lettelig crkj 
det græske mf i 5te (eller 30 .Bojningsmaade mM 
kastelse af s. I Fæi^'isken er Formen her /ir, saa 
det bortfaldne s er kommet tilbage som r (se Raskd 
islandske Sproglære S. 271. L. 26. o. f.). "Man k\aiit 
ogsaa forklare denne Forms Oprindelse paa en aiidea 
Maade, der maaskje endnu er rigtigere hvonrel dsl 
synes fjærnere. Pe græske Gjenstandsformer i FlertaDcf 
dannes af En kel tallets ved at sætte s til, saaledes koø 
^vg af opg af oy, o^ ag for avg af av og I SteV^ 
ningsmaade a^ af «, ligesaa i Latinen: es for ums af A 
as for ams af am , iV, es for imSf ems af iiff, im» Htim 
svare omtrent de littaviske saa og de mdsogotiske, ikf 
i Hankjonnet alle endes paa pg^ eller apg svarende tS-]^ 
de græske paa ovg for •ps', paa tpg svarende til dd 
græske pg eller ag^ latinske ems, ims, som- ble? til«øt 
ir, og paa »pg til de græske paa vg for vpg og latinske J 
us for ums. Men en Endelse der bej.*aar af Selvlyd oj 
Medlyd, taber i Islandsken sædvenlig den sidste, hvil-' 
ket især var nodvendigt,^' hvor flece stodre sammen; ti 
ellers vilde Endelsen blive lang, hvilket Islandsken ikke 
gjærne tillader, den har da. dannet sine Former ved at 
bortkaste rent dette n>, f. Eks. af Tillægsordet gédtf 
inSsog. ydiig ér Flertallets Gjenstandsform yuiapg^ isL 
gédot ^«X^i iih fi^B i Flertallets Gjenstandsform ?«X4tffv 
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Isl.fiåltt, gaif, Jlailr (et Stxåy, Flertallets Gjehstandi. 
fpTm 9»^tp^9 isl. ftadi, csvm^^ fonkr^ Flerrollets Gjen« 
ftandsform csvsv^^ isl. fcnu^ Ved Hjxlp af M6'sogotI« 
sken indse vi s&aledes> at den islandske Flertalsendeisc 
/i Gjenstandsformen . af Hai;ikje)nnet paa -a haåde i Til* 
^ Isgsord og Navoneord svarer til den grarske b^ (for oyf 
tB6'sog: divf), dem paa i til nf (for ip^^ f. Ekf. croX<#^ 

!k for ^^X'^? ) in6*sog. 'pO} ^^11 f^^ ^ ^^1 ^^ (fof ^^^9 

^nb*sog« iri/^); og at de fblgelig blot ere Afændringer af 

^)il2vne formen i Flertallet paa ar og f>> ti paa ur givet 

ingen lierril avarcnde^ Ma de faa, som have d«nne En« 

}itUt ere uregelrette og beholde den i Gjenstandsfor« 

men i ligesom Hunkj6*nsordene ere og tildels af Hun* 

Ijb'nnet/' tildels have et vs^sentligt iff, der ikke kunde 

lortfalde 9 ' aaasom : bradur i Ejeformen bradra. Heraf 

•er man ellers og^ at den EiideUé u i Flertallets Gjeii* 

•tandsform af 6te (hos Rask ^té) B^jningsmaade ler 

gammel og overensstemmende med alle de beslægtede 

Sprog.i ikke som nogle have paastaaet, en forandret 

^tler fordrejet Udtale af den anden Endelse paa i\ der 

cgsaa kan bruges her i disse Ord og kommer af Naiv« 

lieformen paa ir. Nu kan man tillige forklare sig, 

livorfor Tillægsordene fiia i accuaat« 4;^ skjb'nt de havde i 

^£vneformcn fV| ti det tages ikke, egentlig af Nsvn«^ 

formen men af Enkeltalletar Gjenstandsform , som her 

Var an, græsk ov, altsaa i Flertallet ttv^^ som og vir« 

Icelig er Endelsen i Mdsogotisken , men blev i Island« 

tken til a* / 

Flertallet har hverken i de gotiske eller trakiske 
Iprog nogen egen Raideform , der her ganske ligger 
ihdsluttet i Nævneformen. Af dette saavelsom af alt 
fcvad ovenfor er sagt, vil det uden Tvivl være klart, 
%t Kaldeforman har den meste LigKed med Nævnefor«^ 

t men 
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men og dernxjBr Gjcfistandsformén) &t fblgelig; Aen hii* 
til antagne 6rden er aldeles foikjerf, og formodehtly 
opkomn^t af en blot Hændelse, eftersom det tt faldet: 
den fb'rste Gramtnatikskriver ind at optegne dem, øf 
efter som de h&yt ficnibudt sig fqr hans Hukommelse. 
Man kan vel derfor herefter, bestandig fdlge^cn Ordeo^. 
som ér grundet paa Sagen^ Natur, og tiden Skrupler 
forkaste en aldeles unaturlig, der synes at vzre tt Wxxk\ 
af den blinde Hændelse. 






- Sa m m enl ignin^ sgr a d er ne» . 

Saaledes syne^ da enhver Endelse i den asiandtb 
Deklinatsion mer eller mindre tydelig at gjenfindes i 
det græske og latinske, og dens Oprindelse' deraf tf J 
kuQne forklares; og dette gjælder baade om Navneoiill 
«g Tillægsord; begge disse Ordklasser bojes i Græsken |j 
tjig X.atinen næsten ganske eiis, I de gotiske Sprog lig^ 

sa^ med Undtagelse og Adskillelser, der dog ifStge dcC 

■ • . ■ • ■ ■ 

fqregaående alle ere udspirede af de trakiske Spifl^ I; 
Men Foruden denne Bøjning Mier egentlige Deklinatirirtit || 
har Tillægsordet etidnu en særegen, nemlig 6radft^ 
liojningen eller, Komptaratsionen* * Graderne selv crc i 
iblle disse Sprog de samme tre, der er altsaa kun V 
$aqimenl!gne' Maaden, hvorpaa de betegnes. Græsken; 
dahner dem paa tvende Maader, nemlig enten ved -rffWi 
c?, m 1 flen storre og -rafoifi den storste Grad, eller ■ 
véd '/cy, ttiP (eller "ou^ uv) i storre og -/S'ov, os', n i 
st6'vste. pen sidst anfb'rte vil man allerede deraf, tf 
det er den sjældneste og uregéiretteste, skjonne at vø* 
den ældste, hvilket og bestyrkes af Latinen, som kiØ 
har 8n Maade at danne Gradforhb'jn ingen paa, og deti 
den stdrre Grad, ganske svarende til den sidstanf6*r^ i 

Græ- 
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! Græsken, hvorom man '.let vil overtyde sig ved {6U 
øgende Bemærkrfinger. 

r* Her, som overaltx i Græsken, er Intetkj&'nneC 

^.'Grundformen livoraf de andre Kj&*n dannet (se ovenfor 
STtthdtr Nævnefor men) , saavel som de andre Forholdsfor* 
er;-, altsaa er den egentlige Endelse i den st6*rre Grad 
ifif eller cy, der blot i Fælleskjonnets Nævneform ud- 
vides til 'tti', ^v. I Latinen er Endelsen i Intetkj6*nneC 
[hs eller «;, i Fælleskjonnet tor eller or, af de følgende 
■"Forholdsformer ser man at dette tus t*: isteden for tos 
i (hris). , At de flydende Bogstaver ftr r, x, ombyttes« 
I bave vi nyfigen set et Bevis paa i Flertallets Ejeform, 
phvor vi tillige saa at Selvlvlytlen gjerne plejer at'udvi« 
J<ifcs foran* r, saasom: 6rum afcwj/. Vi tor derfor ikko 
..undres over, at dette fcqrte ,« eller o i de ivrige For* 
»-Wdsformer bliver' ved at være kort i Græsken, men 
forgænges i Latinen, f. Eks. i Flertallet wova, top^ sva- 
rer til i^r/i, (éres. Jeg vil da kun endnu tilfb'je nogle 
"^ Eksempler af Tilhegsord , son) ere de samme i begge 
Sprog, og i Græsken dannes paa deii her omtalte ældste 
l^aade, valtsaa baade Ordet og Endelsen svarer til Latl« 
'nen* Saaleies er afi^/y^v-wv, tarentinsk'i-/tux/ov, å-jUiekoåP 
: kommet det gamle latinske ineniux, m^n^ory siden mtlius^ 
yéilfor. Af fieioP'/4P er ved Indskud af iw , hvonpat vi 
•g have haft flere Eksempler,, kommet minus^ minoTt 
*itaL'iwe»o. Hensigten med det indskudte « var at op- 
^Ide Gabet imellem Selvlydene. Af rXf/ov, irXsiopa eller . 
>X«c>j/, v\€»pa er ved en ellers i Græsken selv sædvanlig 
f^WnlT^entrækning kommet plus, fléra. At der kun 
ifives saa faa gf dis$.e Tilfælde, hvor baade Ordet by 
'Endelsen stemme overens i Latinsk og Græsk, kommer 
tjkrfif, at Græsken ktin i faa Ord har denn? gamle En- 
'4^e tilbage, \idg Iblan^i diss9 faa. gives eiidda. nogit 
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vom fkttes i Latinen. Flere kunde vel o^ opvises om 
Hensigten her var at ylst Latinens 6pi'1ndelse af Gr» 
sken. Kantt vil jeg endnu tilf6'je: y^ukv, uf. hvottf 
m^n efter de grxske Sprogorters Overgange kan fonub 
sstte (SkuMVj l/O med u^ ogsaa i Hunkj6'pnet, hvllldtf 
éfte findes i Dorisk (f. Eks. . JHia xcurav for {fi9tm 
X^fyiv)% ligesom man finder yvoipog og ivocpo^^ ya^ d(Mr; 
iå o. fl^ er uden Tvivl d^et samme Ord som Latinerne! 
dulkty dulkiSf i st5rre Grad yhjutov (SXvMtov)^ lat. Jnt 
kiusf dulkior. Endelsen *us er tillige Adverbiernes E^^ 
delse i den st6*rre Grad. Latinen har altsaa forandrÉ 
fien græske Endelse paa trende Maader, og enten soii 
2 Intetkj&'nnet gjbft p til x, eller som i alle andre liT-^ 
fælde af denne Grad til r. De gotiske Sprog have kJM'j 
in Form til den anden eller stdrre Grad, og det det 
samme som i Latinen; kun at M6'sogotisken*har beitUH 
dig i alio Former sit ( baade for s og r, i Latineob 
Angelsaksisken og Islandsken derimod bestandig ff 
hvilket og i Latinen syntes at værr Hovedformen« nei ' 
de have intet i foran Endelsen, hvilket og ofte savitf^ 
i Græsken og Latinen » som : a^fuipcy^ xetgov , min4fi, ' 
iHin-ar. Angelsaksisken har i Biordene (elkr advO fi^* 
delseh or, og Islandsken ar elier i nogle Tilfælde 40f 
hvilket ganske er det græske øv, latinske ns. Til disst 
Endelser ar q/g ur f6*jes i Islandsken *et i eller a, ' nasr ' 
de skulle blive egentlige Tillægsord, den' f6*rs re 'bliver. 
d«rved til arif den anden til ri, efterdi u^ som né^ 
kort og uvæsentligt, bortkastes, men da dette ri eller 
ari ikke modtager nogen særegen fidjning, forsk jelBg. 
frt den 6*vrigt Deklinering, behd'ver det ikke bet videif , 
at beskrives. 

■ 

Den største Grad er jl Latin Og Græsk ganske 
forsk jellig; i Græsken tndts den pat ifsp^ men i Lari« 
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I nen paa issimum, -imcm eller umum, at, a. I>enne 
^'latinske Endelse synes klarlig ar vzre den gr^tke Afledi« 
[ endelse i^Tillægsord w;aøj/, Htt« imai as^ /t, saa at f. Eks. 
^'•ligesom T\uifiop af rX^«, v\co'i^»^ og iitøitjMU nf- iitåii§ 
i.'eller d'et gamle /^n, saafl^des synes optunus at komnie 
af optd. Den græske Endelse i^cPg ø^i $i synes ,paa ^m^ 
me Maade at være det samme som den latinske Afleds- 
delse ustun^ us^ a , hvilken ogsaa svnes at forhøje 
P^<)rdets Betydning, såasom: vetmstum ældgammelt, venu* 
^^tium meget skjoat, yndigt, robustum meget stxrkt« 
p)aardfit)rt. Den største Grads Endelse i de gotiake 
SpfOK> svarer ganske' til denne Afledsendelse i Lfftinem 
den græske Form paa t^ov. of , if« I Angelsaksisken 
\-ks den ct/r» i Islandsken ^nten a/!, afiur^ uft eller blot 
^jh jhcr, )l. Den sidste Skikkelse er den ægte, der er 
^ Jcommet af den græske , ved Bbrtkastelse af Hjælpeselr« 
lyden efter Islandskens sædvanlige Overgang« D^it 
!Utinske Endelse er ogsaa egehtlig jrfcift, mr/, sta^ da é 
^|i(^^r til Ordet selv og ikke egentlig til Endelsen; det 
': islandske a i ajl er kommet af den anden Grads Endelse 
4hri åltsaa er tfft isteden for nrfi^ som og stundum findes 
^^£ Eks. (Idarft). det angelsaksiske ost er pat samme 
^ØCaade isteden for orst 'af or. Overensstemmelsen med 
!^^e tcakiske Sprog er laa stor, at det vilde være overfl^ 
digt At biekræfte den mere; derimod, da det indtræffer 
[iser i ^ Del Tilfælde, hvad der ellers er sat tjætdént i 
idø trakiske og gotiske Sprogs Ligheder, at dr samme 
Y)rd have samme B^jningsmaader i begge Sprogklasser, 
[^11 jeg tillade mig hér at opregne adskillige af disse^ 
:4er ogsaa for def mes^e ere saa uregelmæssige, «t deref 
.Sfacglskab maaskje f6'rst ved deres Sammenstilling faat 
Hogeii betydelig Grad af Sandsynligbtd* 

/ : De 
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De trakiske Sprog« De gotiske Sprog. 

I. Uohu^ fl'øXi^ isL filiU i Sammensctning; 

saasofxi : finhrdr snak- 
som, vidtløftig, t. w/| 
' ^ visler 

9^\boV'Iov^ ir'KtvVt att. «'Xei>, — )?dr, SV. og å.ftér 

plus . ^ 

w\iOpe^i ht plires T fl^iri* å- flere . 

' trUi^fip, of, n — flejl, flifiur, flejk 

% Meyag gi. jmeyaKo^ •— wiii/I/ ( for mikilar]^ 

Ittt. mt^nus. At a er kort , Gjenstandsform mUdw^ 
seesafm^^is å. megen 

lat. iwrt/Qr . . 

fiiyt^f ^ — sammentrukket M/hf, 

cl. f»4[^e, t. meiftt , 
lat. wrtgix'eller ifcrtg« fmSr) — widg (meget) 
S« '£->ui;t^^(parvuS}exiguus) — /Agur (purvuS) humilii^: 

t deprcssus), d./^v; b|r% 

d. /^wre 
i-XaX'^o^ '^ lagftuf^ d. lavefie' 

å-hofffftiif ' angek. /^tx/i, eng« lesseréL 

^.. ... ^*/j» l^fiifil^eftå, top 

I /«a/! / 

4« ^/^) dor«:^^«^, lat. is\. minni (for i»tf]i-ri)i cL 

/ miiior mindre i 

fuiév , lat. minus — midur eller .minnnr 

5. 'A-yo^cj* — g^^^r (ligesom i J^4MI|^- 

^«/^o? o. desl.) 

é ' 

fi. . fii\7t(éP med indskudt »— /;#^ri, engels. ^f<<>ii 
. ^ / ligesom drefop , al* 
terum o. desl. 
fiiKtit» ■ — httur (Biotd) - 
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De trakiske Sprog« De gotiske Sprog. 

.$9Kri^og isl. heztur (fot bet-ftur), 

... . *» angels. bettfi 

hr« ILctxof skulde egentlig , f 

^ paa islandsk blive (hakiir), men Nordboerne' 

sxtte sttindum 1 jTor h, 
aqm; lypta^ v^^ottp^ det 

• blev da lakvr. sr* e-kk f 

mcueicdv at 9Mkiqp isl. //li/in af //iÅ:/zr 

^ HOfetgo^ V — * Inkajtur 

\L 5e</f«v-ov«, digt. ii(eft^p^ •*- vfr-ri, .^. Virrr#» tQgtiV., 
[: j^sfpij« eller A2«p«'^ lar. vyr-stk 

f (med bortkastet r) , * » 

Xii^ov^ lat, f «i-«x — v^-r> ^^^ *^* *' væsent- 

ligt det andet isteden fof 

Xwj'^dS^Oat, pessimus) — ver-fflury angels. vjyrren - 

p, ^Éyyvg eller <ty%'^ (for tysk it/iAe, angels. «f»A, 
, &jrx' omsat paxO heraf det islandske 'Tik 

fc' , lægsotd II tfiif« "(lacs «rt v* 

^- tnnj , nan-nrt , nanaftr 

^ o: n^r i slægt med 

/9/yw»,iy;iCiay(forfPA5t'oO •** naker^ isL sammentri^k* 

" ' ket nar (nærmere) ^ 

/^y/sroc> »yr^'srof (y^X^ff^O *— Nacnsiery angeh« »f Axi^ 

isl. najlur 
lo« II«pf« (fjærn, 4angt angels, /eor, isl. jf/irri ellcfc 
. borte) dier ^of-e» fiarri , d. fjarn.^ heraf 

^ det islandske Gjerninga« 

ord /jr firré eller jfyrriÉ -^ 
, ^ 9: fjærna 

De 



>; 

# 



asa 



De trakiske Sprog. 
mof'Ciov (heraf kan forad* 

sættes 
90f»<Ti^a eller irofft^dt) 

!!• Kp«TO? eller »aprcf og 
Tillægsordtt : xfarv^ 
stzrkj mægtig, littav« 
. knrtus' $txxki bitter 

li. ' Viu^ , dor. S^vf , litt. 
(med indskudt 1) saldus 

13. J^«»srx(egentligTin«g«- 
ord ligesom veiusy ' ' 



•i 



venustuf 
14. Dpo (eller rpu), lat. fro 
(eller pri), hvoraf j>f i- 
<^f>y pridem o* fU 

rf/^» Utt pirm^ Uufrius 
fri-or-f d^te er det 
eneste Tilfælde, hvor 
det i Gråsken findes 
bloty isteden for fv i. 
den st6*rre Grad, deri« 
mod findes i Island- 
sken hyppig det tilsva* 
repde blotte r (eller ur) 
for ar. 



De gotfske Sprqe, 
isl. fiar (fjærnére) 

•— fiarft^ angeli. jfyrre/l 
— h^Mur^ t, l^rt 



— høfdar^ t. h$r$Mr' (ist 
at ker da) 

— Aardafiur ^ ^ 
'— fttur^ d. sbi 



■^^'.\ 






*- fiiar\ fatajlur' 

•^ vtf«« (for v«nur\ fier 

1 roisk veanur ' 

— v^nfiur 

— gi. /or og /yr endnu i 
Sammensætning /or*t;, 
hvoraf : ^lir , jQw/i 
fyrrum 

•^ ^»'>' > yX ^r-ri , hvor 

. det fdrster er væsentligti 

og svarer til f og r. i 

'w^tv og prius, prior, dét 

andet er isteden fajrgr.y» 

, Jat/* eller r 



-r . ■• 



r 



Oe 



. S 



1 ; 



aas. 



De gotiske Sprog« 
itl. fyrjtur , angek. fyf§^ 



De frakiske Sprog* 
Qsrfi^os eller pristus) fin* 

des. vel ikke, men har 

dog uden Tvivl vsret 

ril , og efterladt sig \ 

det latinske ^nVrin^x^ 

som heller ingen vi^ . 

dere Gradforhdjning 

modtager. De. regel* 

rette og sædvanlige 

Crtdtr vfo-ugo^ (jTform^ 

irofft ^fcmrci) ^f&rog ere 

dannede paa den ftrsf- . * 

omtalte Maade , der - . v 

ikke kommer 1 Betragt« 
. ning her 
[at. pru-mus , litt. pifmait angell. st førmifi^ heraf den 

i Sammensætning pH-- ^»kndéke Férsttfelse .1 

tnigékituSi QUit. pirm- Afledcprd: frum\ saa» . 

^mmes ) , prfm-avus^ " '/-''-'^ aom^ frnmtfiii Grund«* • 
- ftink^ b^v^fl, desl* ' " :stof, firum^tinft fb'rste«' 

r 'i ftdt o. desl.- fl.- - 
tte Ord h(5rer rel egentlig til Talordene, meiti da det 
}enbar er dannet ved- 6rédf6fhéjning 4iar jeg anfort 
: her, sar. meget hellar> toin det, taavidt j^ h%t 
nnet spore, er det eneste Tilfælde, hvor vi have, 
gie Lævning^er i det nordiske af den latinske Superla- 
paa 'imus eller den græske Endelse tfM^^: i Lltfavi* 
vx ere derimod manjgfe af disse 'XWW^^xåi pMimas* 

egentlig latinske Tillægsord hnve bløt den linden 
ad tilfælles in^d Islandsken^ og denne have de alle, 
t synes derfor ikke nd'dig at anfb're dem- her, di 
erei^stemmelseii desuden er tydelig nok af sig selv, 

f. Eks^ ' 
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mudrer o. s« v. De skulle derfor «nfåres iblandt d^ 
6'vrige Ord, som ere tilfælles for bagge Sprog, og det 
iilot i fyrste Grad. 



StcdordcAC - . 

élter pronqrhina, ansees vel af Nogle for djen« aenest 
Opkomne Ordklasse, men synes dog som oftest at inde* 
tiolde.de allerældste Lsvninger af Sprogene. *l £ngelsk 
og Dansk indeholde de mange Spor af Kasus, -der ellers 
ere rent forsfundne af Sproget, det samme, er Tilfældet 
J Islandsk, Latin og Græ$k, ja endog i de heliraiske 
Stedord findes slige Lævninger, saa at om de cod ere 
de sidste som opfindes, saa ere de dog og de sidste, 
der tabes,: og derfor af; fuldt saa megen Yigti^hed, som 
nogeni fi^^^i^V Klasse af- Ordene, , i Undersøgelsen om 
Sprogets Oprindelse. De mange enkelte 3por af gtmle 
Bojuinger , gj6^é dem -derimod saa uregelrette, at det 
er nodvendigt at. gjenneqfigaa dem hver for. sig y ligesom 
de ovenaiififete Grader af Tillægsordene« 

•,••*..■* •■■*.■. 

^ . .. Den f6*r;s;tft Person. 



De trakiske Sprog. 

$5. 'Ey«,'lat ego. det fit» 
taviske tisz er samme 
Ord , vAtå s% for k ell. 
g (stS. i7l-)> saa og 
det russ. ti polsk ^>, 
med b'ertkastét g elt k 



De gotiske Sprog. 

isl. tk eller eg, sv./bg, vatå 
den sæ(ivanlige Boctka« 
Itelse tf vEndcselrlyden 



De 



ass 



T)e tr&kisJce Sprog. ■ 

t6* *EfJki eller ^, lat« i^e. 

Grækerne kende ikke 

Ildtale y eller -z i En* 

den afOrdene, men da 

dtrte bortfaldt blev -i 

til f , ligesonj fortir^ 

forte o. desL , den is- 

.Undske eller i Almin- 

' delighed gotiske F<b;'m 

• er da uden Tvivl den 

-■ ældste Tier. 

iffi^o eller, /ji^o er 
Grnndformen 9 > hvoraf 

. /tir er samnféntrukji^tt, 
Qg poet. ifui*o etl.^/^/a 
(læs mio) udvidet, lat. 

\^ • 

i'låM eller iifit^ dior. i-fuv. 



17. N#» eller y« i Totalletj 
Nxvneform og G^n* 
standsform, lat. n^s tt 
Flertallets Nftvneform 
•g G jens tands for it]» 
ital. noU polsk og ruts. 
nas th6m. nås erGjen- 
aiandsf«rin og Ejeform 



De gotiske Sprog, 
isl. mik eller mtgy kngeif« 
fpie, fxrd'isk mt^ U mifk 



i . 



isL med Iridskddt n , mttty 
tnospg. fMipa (af fitto\ 
litt. mnnf^s 1 



* ' 



m6*seg. fjjgy t. loivisL'^^, ' 
li.tt«^iø4Ji« ved den saiinnie 
Forandring tf n til s og 
r, aom: vi nylige /have 
.haft saa mange Ékseiti« 
pier paa i Flertallets Eje^ 
form og Tillægsorden^^ 
andtn Grad. ' 

— • »y?,^^t. unsi toll. o»x, 
isL ofs er baade Gjtn^ 
standsform pg Hensyns * 
form \ ' 



^i 



%Si^ 



P^ trakiske Sprogir De gotiske Sprog. * - 

, iN»'/ir (i Ejeformeiy)) med md'tog. «ver«p« , -t, unseri 

i . r for. » ^ angclf . user 

Ptt'ip (i Hénsytisfermen ), •«- »ytuf 
Ut. nobis (mtd s torn)* 

is« *H;Ae/r I lilor. ^-^^ eller •— tfef^, t. n^fV, ifit»^ v^i 

/ i'fug^ litt. «f«i aiigel$. ve 

j^fia»i dor. «-^y isL var eller vor 

dor. afjL/iÅa i Totaller, litf. ~ vt i , angels. og in5sog« 

^ mU'ddu ell. ire-iff> tam« ^^jj/r. Oe 6* vrige Forholds* 

mensat med du (P'^ td) former af dette Ord i To- 
tallet ere: 

Det hebrtiike Kfjt^ jegt m6'sog. syun^^ dngels. une^ 

UL ecicir, Ejefbrinen 



tngels. umcéTi isL øtkatf 
forudsdette endna ca 
tgen Rodformr 



WUN eller WJ3 viV 

, tynes at ttaa i Forbini 

delse sied ^cknr (for 

imkur) ; i det mindite 

gives neppe i den tra* 

kiske« lettiske, slaviske 

^ller finniske S^r6g« 

klalse liogct, favortU 

' ' åHt kan benf^ri«. 

'i ' • 

Den anden f erson. 

•••..,■ . • • 

19. Su, dotf VU I ht. og m6'tog. 5«, angels. og Uh 



litt tUt p^otik og rus- 
•wkU' 
#•» dor.vrs I«t« tå 



'2 • 



dor.^ VU er ogsaa GStti« 

standsform 
#»f , don rot eller r/y 



{>li» SV«, d. og t. du I 

isL )fik tlier'jfigt angels. (le 

for te 
tnSsog.dMte 

OT ned bibeholdt jr, 5(Sf, 
C ifir, isL b^ 

^ De 



ist 



Pe gotiske Sprog, 
mtftog. SsiuM med iadskudi 

— i Totallet yJr, angeltl 
pf* gL isl. iV) in6*sogj 
i flertallet /«^ (ang;els. 
gc), t. thr^ gi. isl. fr; 
m&'sog. i Ejeforin. t^éafi^i 
henfiires rettere til hfifjutt^ 
men det latinske adjectlT 
veirer viser at Selvlyden 
ogsaå bar vxtftx u 



De trakiske Sprog. 
oio^ sammentrukket År, 

dor. TirUf udvidet dig* 

térsk #«-o (rw-f). 
^O* Z9»7 eller cO«« er To- 
tallets Nsvneform og 

Gjenstandsform > lat« 

«5/ er Flertallets Na?v- 

neform og Gjenstands* 

form, ital. vot. Heraf 

det russiske og polske 
. wji 1 Natvneformen og 

-was i Gjenstandifor* 

men, og den littaviskc 

l*o^lsform ji^'iuy som 

^have Flert. ^nx dannet * . 

ligesom*^r. sro^t, ^o^, 

dor. .iiukjM^9i ^fJ^-^. 
21. *r/t#/f, dor. åfxeg^ i Gjen* angels. fovt A, tsL^ifr, m&og,» 

standsformen ^i^/M /(^^ 

ilå^up m^ fop^ Uhjdury m6'sog. 

* ' m6'sog. /(^apa. 

I Littavisken synes mere regelret alle Forhold sformer i 
Totallet og Flertallet at udledes af 'en eneste Grtind- 
form, den til o-^«/, ygs svarende /» o% Jut^ og i df 
slaviske Sprog, hvor Totallet fattes, kommer dog halo 
Flertallet af den samme ene Form« De dVrige For- 
liolds former af den anden Persons Total i Islandsken 
jfckuvj yckati angels. ^«c, incer^ m^sog. tyStg (elL iyif;5/f) 
synes ikke at finde nogen Oprindeltt i d« n«kisk«i let* 
% tiske » slaviske eller finniske Sprog. . 

Dea 
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Den trcdie Person 
var i dét gaml^ græske Sprog ov^erenssteiiftiende med do 
to forsté i sin Bojning^, nemlig »V, .som jsiden bUf 
tilbagevisende eller réUtiyt, eller rnaaskje rettere oV $« 
6om siden er bleven til Artikkel, da iiian har faaet et 
andet Ord éåro^ (selv) til 3die Person. , De. 6'vrige For* 
fioldsformer bleve fb'rst tilbagevisende, siden> d^ man 
udannede sig et andet egentlig tilbagevisende Stedord 
iauTov o. S. V., forsvandt det næsten rent af Sproget. 
Neftop llgesaa forholder det sig i de gotiske Sprogø' 
kun at de tvende Grundformer i Græsken, hvoraf den 
ene findes i Enkeltallet, den anden i Flertallet og To- 
tallet, ere i de ovrige Sprog adskilte som to ganske for« 
skjellige Ord , hvilket rnaaskje er deres oprindelige 
Beskaffenhed. ^ . • 



De trakiske Sprog. 
22. •', ii (<5) horer aaben- 

^ bar ikke til Intetkjon- 
hct af Artiklen to; ti 
dette er en Grundform, 
hvoraf Hankjonnet og 
Hunkjdnnet maatte bli- 
ve f^^, T>j (eller t»), 
hvilket, it slutte af det 
dbrlske Flertal fdt. tm 
og det li tta viske regel- 
rette tas, ti ogsaa vir- 
kelig har fundi^n Sted. 

^ Snarere kunde man 
sammenligne det med 
hebraisk JIT, l'j eller 

Wf pg. arabisk fj^ 
épv3 eller IXi tvor- 



De gotiske Sprpg. 
mpsog. ff»y 9W (eller 1 Hun« 
kjonnet cre/,<r/,'t. n>, eng. 
she^ angels. xe, st6^ \A» 

f^t /^> i Fællefkjoniict 
Jiå , har man i alle disso 
Sprog, ligespm i Græsken 
antaget for Nævneformen 
af Artiklen |><7<^, hvoyfra 
det dog i sin Oprindelse 
^ klarjig er forskjelligt» 
Artiklen har Qgsaa i Ty* 
sken sin fuldstændig« 
Form Jer, die^ das (fof 
dat). Det er mærkeligt^ 
at. hint Stedord, hverken 
i Græsken eller de gqti«^ 
ake Sprog har noget In;«^ 

D* 



s^ 



th trakiske Sprog, 
iiicd 'det synes at staa i 
tt meget tydeligt og 
ii5je Slægtskab, saavel- 
som isxr de tilsFarende 
^tiske Former. . 

I Latinen samt i de 
lettiske og slaviske 
Spfog fattes denne 
Ncyneform ganske 



ify lat. set litt. udvidet 
séw- 

4 

pt (hvorif man i Overens- 
ateråmelse'med de an* 
dre Personer kan for- 
udsætte h) 



De gotiske Sprog« 
tetkjon, hWlket synes at 
vise dets oprindelige Be* 
steramelse til at betegn« 
eo Person , hvilken man 
egentlig ikke Jfunde txn« 
ke sig som Intetki6'n, 
men tillige synes at pegt 

I til dets Herkomst af et 
Sprog, hvor alt forestil« 
ks levende og besjælet 

• 9g bfor Intetkjbnnet 
fatteu 

isl. fikl eller fig , m5sog. 9tf€, 
$v. og d. xig, t. sich^ 

— fer , mosog. ctg (hfittf 
det danske sar) 



/ 



io sammentrtikket #6 ell. — fin\ Qi6'sog. ^iiym 
, i, udvidet digt. d^o 
Ci\ al i Flertallet kan 

sammenlignes med t. sky holl. zy 

Disse- Former eller de tilsvarende biruges paa >}ævnefb^ 

roen nær, som. fatter i Latin, Littavisk,_M6'sogotisk9 

' og Islandsk, pgsaa uden Forskjel i Totallet og Flertallct| 

. hvor Grifsken derimod ;har en egen Form. Men fér 

jeg omtaler denne. vil det maaskje være tjenligt, til «| 

iverse alle de hidtil «nf6*rte uregelrette Stedord, at op. 

"iiilit dem i en i^ort Tabel ' ooivendt frg Islandsk til df 

- - . . . * 

trakiske Sprog. 
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Den 
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Den Sidst anfb'rte tredie Person er dels ufuldstacndl^' 
til at udtrykke og adskille Kj6*n og Ttf, dels .med 
Tiden bleven mest brugt, som blot tilb*agevisendc Sted- , 
ord, hvorimod man har optaget et éndet fuldstaendigere- 

• • • 

Ord, som egentlig fra forst af betegnede den 4deiPer- 
son *) til at' udtrykke den tredie med, efterdi disse 

• • '• * ■■ -'Per- . 



'^ 



♦^ D«hne fde '^rammatfkftlske l^erson, som Rask omtaler i 
sin islandske Spfoglere (S. ^S og^ félgj,' men som 
hidril har væf«r ubemærket af affdre Grammatikskri- 
verci er vel "'modsagr af den tyske* K,e$en$jsiic., der 
mener at man med iig^saa niegen jGru'nd ktinde antage 
Cff 5te eller 6te Person o« s. fr. <lte mange som man 
lystede; men Sagen fi<?r ikk* d</åiTtindfe ii(ien Tvivl 
sin Rigtighed* Man kan ikke tanke sig m^«rid fire 
Personer i en og samme Sætning; ti hvorvel iftan med 
.'f^ eller andre Bindeord- kart tilfdje saa manj^e** Subjek- 
ter eller Objekrer som man viJ« w* bliver' dette lutter 
ny elliptiske Sætninger* og dét' crin man eifdo^; ved 
Asyndeton udeladet* Forbindelsen; der fremkoiSlme føl- 
gelig flere tr^difr eller fjerde Pefsoher, og det er na- 
turligt nok, at man af begge disse Hgesatvel som af 
begge de forste kan t«nke sig uendelig mange Indivi- 
der, men som ingenlunde kunne kaldes Personel i 
grammatikalsk Forstand, hvorvel de kunne være det i 
fysisk Bemærkelse, f. Eks» naar man siger? „Jeg maa' 
fortælle dig at A. sagde til B., at t:. havde været hos 
b. om Aftenen, og truffen der E., med hvem han 
gjorde Aftale om det Bevidste'*, saa ser enhver ar Sæt- 

* ningen er ude ved Bo og at A» er tredie Person og 
B» fjerde;.. nu begynder en ny Sætning, som vei Bin- 
deordet at sammenknyttes med den forrige hvoraf 
åpvi afhænger, i denne Sætning er C« den tredie Per- 
son og D. den fjerde. Ved Ordet Aftenen tr denne 
Sætning ude, og. der begynder en ny^ $om filKæftés 

Q '""' I »ne«l 
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Ferioner sjarlelen kunde sdskille^ i Kæviitformen , og 
derfor . lettelig forblandedes ogsaa i de andre Forholds* 

for* 



rf» i«ii ■ m I li i«i 



O 



med og; i denne er den tredie Person den samme som 
i den foregaaende o% derfor tidelade, E» er derimod 
den fjerde; og; saaledes om man end forrsacte det i dee 
liendelige« man kan vel faa mange fysiske Personer, 
men utnuelig flere end fire grammatikalske; > ti vilde 
man ^Ide dette flere Persotier, som findes i slige sam* 
irienbundne Sctnipger, saa maatte man ogsaa kalde det 
liere Personer, som findes f. Eks. i fdlgende: „Msa 
jeg bede dig fK sidde der^ dig- der, dig der*' o. s« v*i 
da det dog ikke ér andet end forskjetlige Individer af 
anden Person i. grammatikalsk Forstand. At der vir- 
kelig gives fire grammatikalske PersonéV, hvoraf dea 

^erde dog i Ncvneforraen ikke vel kan skilles fra den 
tredie, har man ogsaa af Naturen selv et Bevis for i 
det grénlandske Sprog; ti her gives Endelser til ^alle 
4 i Gjtrningsordene, til de tre som Subjekt ligesom,! 
Grtfsk og Latin > og til alle 4 som, Objekter. Ja dl 
£nd6s i Grunden i ethvert Sprog, skjdnt den }die of 
4de kunne . v«re mer eller mindre tydelig adskilte« 

■ 4^gsaa adskilte paa forskjellige Maader» At fig og /a 
ikke fra Begyndelsen af erc bestemte til bljDrt« tilba* 
gevisende Stedord , skjonnes let tf den fuldkomnt 
Overensstemmelse med de andre Personer avfg, mth 
digt din , hvilke ikke ere tilbagevisende mer end* andri 
Ord i Sproget, naar det trsfTer sig at Subjektet tillige 
ér Objekt i Sætningen; saa og dei;af at de to férstf 
Personer ingen tilbagevisende Stedord have, hvoraf 
det synes rimeligt at den , tredie efter Sprogets oprin- 
delig Beskaffenhed heller intet skulde have, men tC 
det som siden fik dcane Betydning, i de allerddstc 
Tider har været blot personligt ligesom de tb andre; 
hvormed det er ganske analogt ; samt endelig deraf ar 
detta Ord (i^, fé^ figt fir^ fin) ofte brvgfs aaaledei 

lige- 



I <» 
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mer. Dette Ord Vår i (jrfl^lceti aira, måro^^ »åftft 
^ synci dannet af Artiklen i sin ttldste fuldstcndigé 

• ' Skik- 



■MébiJmMMMM 



I 

li^efrtm som personlist i det ^amle ^prog, hvilket 
,åo% enfSnU tt langt hyppigere i den ældste Græsk med . 
det tilsvarende oV^» if* ^/V oh. Det kan derfor vel 
ikke modsiges »f nogen som forstaar det« Meningen 
er,* at den gamle Gr«sk havde 4 personlige Stedord 
éyti^ 9Vy p* ^ (eller o?) og tt^fc^«, hvoraf d«n |. 0% 
* i|. var« KgegyMige i Ncvnefornmn, Dette gtV/ Anled*« 
ning til at de- 1 Tiden ogsaa forveksledes i de 'dvrigéi 
Kasus« xi^ den ^å\t blev kuns i Brbg« . hvor ^.die 
grammatikalske Persen var. baade Subjekt og Objekc 

(o- tilbagevisende}, omtrent som .i det Latinske oar 
'■-•,. ,■ . 

Islandske nti .omstunder ; men tilsidst da man dannede 

8ig et egentlig; tilbagevisende Otd'til denne^ ligesom' 

lil de aridre" to Perisoner saVfoP^ åeavfcv^ tp/MvrCofy 

^ik det rettt af Brug, bg indretmirtgen blev i Gi«sken 

' endelig den taihme som 1 Engchk (med himselfy ihyseif, 
tnyttlf)^ Man fik blot 3 Personet, men da og^saa f 

:, tilbagevisende Stedord, et til hver; isceden forman 1 
,. det ældste Spvog havde haft 4 Personer og int;t tilba- ' 
gevis'ende Stedord» Det gamle Ord, som i den ældste 
Græsk var åtn trédie Persons Stedord, men «'den blev 

'tilbagevisende, have, sou) Rask paa anfdrte Sred ogsaii 
fcéin^rker i pedantiske Grammatiker i senere Tider 
villet adskille piler opldse* i tvende, Ord r ved at aksen- 
tnere det anderledes, naar det brugres tilbagevisende 
end vnaar det brugtes personligt , ligesom naai* de 
f. Eks. ville adskille iiyo(aiOgy ir^aroyovojs o. s, v» 
Uagtet det aabenbar er . samme Ord i der ligesaavel i 
. 6ræskeni som i alle andre Sprog, kan have flere Be^ 
tydninger, Natr den .danske Anmelder i lærde Efter- 
retninger, hcriinod beraaber sig paa Demosthenes, som 
man ikke bir beskylde ior PedAoteri; saa, maa han 

Q 2 •«^*«» 
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Skikkelse (tc, ro^, rjj) og fattes i de beslægtede Sprog; 
i Latinen derimod et gammelt Rodord id^ isy ta^ dtf 
rimeligWs i Enkcltcllcts Intetkjon og Hankj5n er det 
ijimtne Ord, som det hvoraf Grarkerne blot beboidt/j 
Totallet og Flertallet til at udfylde den nysanfSrte tn-h 
cliePtrson med; i Hankjdnnet og Flertallet synes åttp 
derimod at* være en senere afledt Form, der er bentøtL 
til fdrste Deklinatsionssyst^ , hvorimod den garaltk 
Form gaar efter andet. Grækerne have forst sat Digtn*!!, 
nia foran og siden endnu et j, ligesom i trfitH^cg' fisJji' 
fiiiH($gi S€y<é for trgo^ Latinerne derimod udeladt émi 
Aspir€tsion. Ogsa^ i de lettiske og gotiske Sprog. findes iiC 
uden Aspiratsion eller med forskjellige Arter d^n^ 

' f. Eks. tysk #r, som er ligest latinsk ff, angelsaksiik^i; 
he med bortkastet s eller r, 'littavisk y/x, der forholder 
<jg til den græske Form med <rp, ligesom ju til ^Ø« i 
Totallet af anden Person. Men man beb&'ver ikke 
flt antage dette for at indse Ligheden iiQellem det latin* 
tke Stedord og det tilsvarende gotiske^ jeg. vil derfor 
overlade dette til Læserens egen Dom, og blot bemcrie,^ 
at man ogsaa i Græsken finder Spor til En kel tallet tf 
dette Ord, nemlig J J) den doriske Gj ens tands form nf 
eller fJ*tv isteden for. ttår^o^ aidrov^ airov. Det skolde 
egentlig være (/V), men er uddannet epten til y/y, ved 
ftt sætte deh samme Medlyd foran, som fuljgte efter 
Selvlyden, ligesom i wa^xo^ (for ijrro?), isL fl/?, Itt 

. U9uf^ og i /M/j.^a (for ifJt'iJt'»)t lil* amma XBtsttmoått) 

o. desL 



enten have misforstsaet dettel som sat meget wåå 

hos sirt Forfatter, eller og, jeg *viå ikke paa hvrf 

Grund, afvige fra den almindelige antagne Mening aii 

« de grø«ke Aksen ters Oprindelse og forkjerte BrQg. • 



\ 



* • » 
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O. desL 9 elter . og til ]iitv ved at sætte ^ for til , ^om 
heller ikke er saa sjældent i Gråsken > f. £k$. fjum for 
«ol. /«, fi»Xff9 (tor ix^i9)y dor. axf'S o, fl. Detjte 
l^mle (/y) findes. i sin oprindelige Skikkelse i det gamle 
latinske im, nn for eutft, som forekommer i de tolv 
Tavlers Love, saa og i det tyske ihn^ angelsaksisk hine 
og flere gotiske Spreg , livorom sideh mere. . 2) Det 
gimte poetiske .10/, der vel stundum kan ovei^arttes: 
mxgtigtn, drabelig, men ogsaa ofte synes at være de( 
latinske ibi^ altsaa, den gamlt Stedsform af t dette Orot 
Mi^n finder det ogsaa stnndum uden <r^ sQiri Ø/y for ^t$ 
eller ^^' i den doriske SpVogart.^ ' ' 

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog. 

2^. Lat. id i Nævneformen mosog. na , angels. Ai9^ 



«, 



og Gjenstands'formen 

åf Intetkjdnnct 
lat. is i Nævneformen af 

nankj6*nnet, Vittjis 
gr. vipf fvp (for /V)* gi* 

lat. iiw, ei», oglitt..^'r 

(/ø/> lat. ibi, litt. Steds- 

'form^rtwe, .Hensyns- 

fotmtnjdn^ 

€ii 4itt. Hensynsferm i 

Hunkjdnnet }'ei 
eiuSi litt. i Hankj^nnet 

Jo i Hunkjdnnet ^éx ^ 



hoU. Aet i t. es 

-— i^i t. er, angels. Ae (mtd 

bortkastet r) 
^— /j/tf, t. i An, angels* Aine« 

— w^a, t. lAw, angelr, 

* ^ , , 

. htm^ eng. Afniy . som aU^ 
er Hensynsformen i Han^ 
kjonnet 
—^ udvidet /J«/, angels. kire^ 
t. lAr 

— i Hankj6'nnet sammen^ 
trnkkf t /f, i HunkjSniiet 
udvidet 't«f I engels, og 
eng. i Hankj6*nnet aam« 
men trukket Aix, i Hnii» 
kj6'nnet angelirAiW, eng« 
Aer, t. iHunkj. iAref,iA#% 

- I del 



\ 
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f andre Sprog Ihar jeg blot anfdrt de nSdvcndigstd 
eilemliggtnde Led. Hvad der gjor Ligheden imellem 
m græske og islandske Dcklinatsion mindre i^jnefal« 
;nde , i de opstillede Eksempler > end den virkelig 
lers ér,. og tillige synes naar man sammenligner de 
otte Endelser, er især at begge Systemer svare 
:ke gønske noje til hinat>den ; saa at h/orvel de 
mmé Endelser findes 4 begge Sprog, findes de dog 
Lke i samme Tilfælde. Hensynsformcme af dette OrcJ 
•a man forst forestille sig «dvidede til roøi (for to-/, 
O, hvoraf litt. tumi, tdm, og i Tiertallet to^'J", ra(l)ti^ 
or To/^, Ttf/^), hvoraf Utt« tiem's, toms, tomis og isL- 
sim, angels. bam, mosog. %im,/tL% i Enkeltallet, SattA 
Flertallet,, en lignende Udvidelse er ved Indskydelse 
' t eller r foregaaet i Enkeltallens, Ejeform' og Hepsyns- 
►rm af Hunkjonnet , og i Flertallets Ejcform i alle 
j6'n, f. Eks. rij eller f«/(tari),. angels. Jjtfre, isl, Jie/rr?. 

m 

\ictta af (pnd)^ \teffi for t>er/i\ som ogsaa findes 
0$ Digterne > er 6'jensynlig dannet af Artiklen og be- 
yrker den gamle Fuldstændighed i det nordiske, lige« 
)m i det tyske øg' littavisk^* Paa samme Maade er 
Et græske ovro^ rimeligvis fannet af den 'gamle Årti« 
el, dog uden at staa^ i videre Forbindelse med det 
ordiske; derimod vilde det vel ikke Srxrt saa usand* 
enligt, at sammenligne det i Islandsken vedhængte -f/r, 
?, fa o. f* v, med det græske 3t i roSf, oSf, 4^*, som, 
* af samme Betydning, og maaskje med det latinske 

i ifsøy^ af d'et gamle ips forts (hah, den). 
5. iMivog^ ion. xeiyo^^ dor^ mosog. /W^, ujener, isL 

ftfi^og - ' hinn (for hinur) 

5. éfioc ^ ' isl. fumur (ogsaa slivisk)« 

agtet ikke egentlig vor Gjenstand vedkommende, ma« 
g dog^ endnu her anmærke jL^gJiaden imellem det 
• latih- 
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latinske -pte ((. Eks. tmpte) og det Iittariske Stedord 
fatis- eller pats sclv> hvortf det synes it være tam- 
mentrukken. , 



De henvisende og sporgendc Stedord 

begynde i Latinen med qv^ ligesom i de' nordiske Spxog 
med hv eller kv^ i Græsken derimod adskilles^ de sa« 
de henvisende begynde med blot A ('); de *sp5rgendt 
med blot ^, modsat de bestemmende med r; i^tn be* . 
h6'ver ikke åt anse de Ittitiske og nordiske som ea 
Forening af begge , ti det er en sædvanlig Overgang fC 
baade * og * ja stundum endog t bliver k eller ^fff 
endog i de græske Sprogarter indbyrdes t f. Eks. fwf 
og nm^i dor. thp^^ og uijtfc^ o. m. fl* ' 

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog« 

27« «^i »V, ^ tr det græske, mosog. i«, isl. kvad Csvaror 



Jhenvisende Stedord, og 
" (^ra, xo9^ rjf) det 
gamleSp6'rgeord, hvor- 
af endnu ir«f, T«, irøi 
o. desL, af Intetkj6'hnet 
(øoi Og iX) er det la« 
tinske qvod^ tom aynea 
.at forudsætte qvus, qya, 
hvoraf dog kun findes 
enkelte Lævninger; litt. 
kas?. 
18. T/, ri^ blev det sædvan- 
lige Sporgeord , heraf 
er med k ejler qv fort 
det lat. qvid, qvis 
^i (hvorlisdeS) gr»irj) 



til qvod i Intetkj5nnet) 
mosog. hefiy isl. gi. hv«r 
til litt. kas/ gL græfi j 
(prog eller Mf og oV). I 
Angelsaksfsken og M^ 
sogotisken findes mange 
Here Endelser af dette ' 
Ord j se ogssa Rask 
S. 2459 heraf det danske 
Aiu», SV. Ao, hvady t, 
(wer) was o. desl. 
jsl. hvert^ hver (siden Aii9r) 
t. wer 



— Av^ (hvorledes, hvorfor)^ 
t. wk. Oc 



De trikiske Sprog« 

30. tffyjuof^ talis 
3;2. To5*jr 



De gotiske Sprog« 
fn6*ioz. ^ Xf/KS", isl. hviliku^, 

t. wejcker 
sr. dylikj isl. {>vf//iiir| 0^ 
^ solcAer) 
isl. hvadan 



De to sidste ere vel Biprd, men synes dog ikke npfls- 
sende tt anfores her, da de ere dannede paa atmrn^ 
JMaade som Sctdordene og, af samme Grundfomer. 

I - K 

De ubestemte Talord« 

33. ^OTe^o$ (jioTefQs) 



34. ^re^og^ uter 

don €^9foSy alter (med 
iijdskudt /) for (alte* 
jrus) , litt. antras (se-, 
candus) 

35' l&t. neuter 

Z6sr iåcarsfOff 

$7* ii^tot 



mdsog.Sa^«^,angels.Av^|>«ry^ « 

isl« hvår 
angels. oper^ auper 

eller dpery isL I Flertal^ 

let adrir^ t. andcr^ isl. 2 ^ 

Enkettallet annnr 

r— nau]feri na\>er. 

*— 4Cg|>er (ved Sammentrjcfc* 

nmg) ♦ 

•— ^nig'i té einige. 



90>Mfi 9Xnm)ft iffkusog er allerede anf6*rt S. 230« 



N \ 



Mæn^detallene. 



38« i^9 •'f (for ii'Os litt. må'sog. «/i', Jt/i'f (1«9 ivt ' 

gi. æol. c/i/oir, f/y«^, ctva, isl. eirr, t. f;W, i Htt»r 

gi. lat. oj»oi» , siden kj6*nnet einu , t.; ejirer 

|IS»NI o. s. Y« 



39«^ 
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D« traldske Sprog. 



De gotiske Sprog. 



59. iveéQvotp^f låt. duo^dudi m6'sog. rda, rdåi^ tvé»g^ ill. 



lit. du^ dwi 



tv'Oy tveir^ tvår 



40. tf/«, Tfttf, IaU tvfh.tréSy — Intetkjon 5^//«, isL^riii, 

litt. trys 'prir^ J>ri/5r. . - 

41. ri<TcMfa^ -iCy dor. rnofå^ 

tg ^ heraf litt. ktturl^ 
og Ut. qvatuory gr^sk 
poet. vKTv^Uy hvoraf^ ' 

med i for tf, kommer > tilosog. ^^Zrtf^*, i Saromenti 
Ogsaa Te<rof e^, hvoraf <^/3dp,. og^ voMågfovi, 

isL /d'gfir i Intetkjb'nne^ 
angels. fe^ver 
ish )f6r/> i Hankj(^iinel» 
fi^rar i Hunkjonnet. 



med udeladt r, som sat 
ofte i Græsken synes 
tt komrn« : 



42- rryre, litt. fenkl^ lat. 
qvinqvcy æolisk Vt^re. 
Heraf kommer : mosog* 0/^, hh fmm\ t 

43. *5, lat. stiCy litt. X£f/s^ — 9cuhgj ishfeXt t.fech$ 

hebr, ttf tg 

44. /»y*, lat. se f tern y litt. -*- tf/]3«i^, t. xie^tfif ^ tngeb. 



stofouy isLfid 

— éthrav, t. /re Af, engels« 

.eahta^ isl. arm 
-^ j//éfj/, t. «retfir» ingell. 
^ nigofiy isl. «/» 



septynii hebr. J^itt?. 
^ 45. oHTøf lat. 0^, litt. 

å^sztuni med 12; for i) 
46* iv-veMy lat. ifovem med o 

for t, indskudt v eller 

Digamma og «)ii for «, 

(litt. dewyni) 
47« ^^^^9 l&t. dekem^ litt. •— raihsvi t, zehfij isl. ^ te 

deszimti 

■ 

J*vnf6*r hermed hvad der ér sagt om Ligheden røéd de 
llaviskc Sprog S. 133 og 134. EBeve og tolv sjrnes 



j 



> 



at vxrt StfltnmeorS ligesom de forrige, men de ere det 
dog ikke, isl. eUifu^ télf^ angels. en-leofan^ tve-lfe, iii6'sog«, 
Ti^ciKi^ ^lier ihaKi^ ere sammensatte af in og rd ined 
Gjerning&ordet isl. leifa. lærne, lade blive tilovers, g;r. 
Tifftræy Yjttu, Paa demie Maade 'dannes alle Tallene i det 
littaviske fra 10. til 20. af /li« eller liekmjy det sammt 
»om ig l^fi> f- Eks. jviené-lika II, dwylika (tolv),. 
jry/ti/J (tretten) , qvasi en tilovers eller over,, to ov;er». 
tre over (nemlig de «)- Saa at, skjont disse Ord ere 
dannede anderledes end i Græsken, saa bestaa de dog 
af Dele, dér alle ifindes i Græsken. De folgende ere 
sammensatte med tariy tiåny som er en gammel Form 
af 10. j altsaa dannes de overensstemmende med Græsk 
og Latin- 
Tierne ere i det nordiske dannede ved at fb'je 
tiu (ti) eller lugr (en Dekade) til Enerae, sta og i de 
germ^niske Sprog og Littavisk; i Græsk t)g Latin synes 
det j ved forste Øjekast, at være sæifgne Ord eller En- 
delser, men er dog upaatvivlelig i begge Sprog blot 
forskjellige Former ellei* Afændringer af et og samme 
Ord, som fra forst af betydede en Tier, sid«n især 
.den tiende Tier eller kundrede. Dette spcs maaskje 
allerbest af Ordet paa tyve^ det heder paa Græsk ^tHeaty 
hvor. Endelsen tydelig er den samme som i tiaxQ^'ot o;, 
s. V., m^nfov ti HOffi sige Dorerne slxori eller et scan (læs 
ikoti^y i hvilket Endelsen eller rettere Hoveddelen af 
Qrdet tydelig er det samme som i iuetxov^ men dett« 
•tnatTt er.ogsaa med Forandring af a til in, det latinskt 
vikinti eller viginti, der ogsaa staar i en tydelig Forbin* 
delse med dukenti^ qvndringenti og kentum* Den granske 
Form "Hov^a eller "^Kovtd^ som xindes i de 6vrige Tiere, 
,^T ogsaa kun en Afændiing af denne. Med diitfse Tierr 
p^fia ira^'r«,. ginta., kan da. sammenligne« det angeisakti* 

, ske 



I 



* ■ 
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nkt hund* i som -lættes for&n de sidste Tiere aver 60.i 
saasom: hund-^eofoHtig^ hund^eahmtig o. s. vr, men btgf 
efter Hundrederne: tvahund^ ^renhuad o. desl. , saa og 
det mosogotiske fifAiryJ, som fojes bag til de sidste 
Titre, som: ct^MPttfkapTl (70.) i ahravni/iitvi (iyiotiåeøiffMi 
80.) > lamt 'hityia^ som féjes bag til HCindredcme^' 
caasom : Sf^iiahavia (o:. r^totHocta^ trekenta) , saa at det 
ikke blot ej; Maaden, hvorpaa de dannes > men Formen 
eller Endelsen selv i disse Ord , der stemmer overens i 
de trakiske og gamle germaniske Sprog. Vi kunne da 
ogsaa sammenligne: 

4g. B'jtarov , iat« kentufn^ m6'sog. hsv^^ angels. hund 
litt. izimtas (som er af eller kund-ndy isl. huKi 

Hankjdnnet , efterdi eller hundrad ^ d. Hu»* 

dette Sprog fattes In- dredcT^ U Hundert o^å^ 

tetkjSnnet i Navneor- 
dene), og den hermed 

beslægtede Endelse i ^ ^ 

Tierne -KOviot^ -gtntu* . ■ ■- ■ 

Ordcnstallcne 

• i' 

are for det allermeste oprundne af de tilsvarende tjt^tn^*. 
detal » der er altsaa nødvendig et Grundslægtskab imel- 
lem dem, )ivor det *er imellem disse. Om r^wtov^ 
primumi litt. firma ^ isl, fyr Jt er talt S, 133., det. 
kommer ikke af /j/, ej^ heller i de gotiske Sprog af 
Navnet paa Enheden, ligesaa aj heller islandsk anna^ 
t. ander, litt« antras, Int. alter (for aiterus), »Téocsy 
livojom er talt S. 251. Derimod er det g>æske itvrt^^o^- 
ligesom den storre Giad af et gammelt Ord (S*;/to^), 
der svarer til hollandsk tweedcf tysk ztpeite. De 6*vrig« 
have bestandig samme Rod^ mea undertiden forsfcjellig 

fin'* 



Endelse , det vilde være overflødigt at opregne dem , d«. 
de ingen ny beslægtede Stammeord treinbyde. Man 
virsaayel af dette ^«/Tffor, som af de ny^anfb'rte (S.25I) 
ubestemte Talord have bemærket, at de Stedord ,. som 
krages om et Subjekt af Totallet » ofte antage den 
«nden Grads Endelse -rs^o^^ f. Eks. w^'iråfø^^ tronf^^^. 
éxartfc^y hvilket svarer til det'latinske nos-ter^ veS'ter, 
og det angelsaksiske '^v^-l>er> ag'\ier o. s. v.> saa at 
denne Endelse dog ,ikke er ganske fremmed for dt 
litotiske Sprog. 

Mærkelig er endnu Overensstemmelsen imellem 
de . latinske Fordelingstal bini for (dini eller duinij, 
éerni, qvater-ni og de islandske tvtnnir^ T^renniry ferniri 
der ogsaa have Enkeltal tvmnr^ )>reif»r, /ern. Samt 
de tvende Biord A/jr, gr, 8/? og ttis gr. rj/j-j og de.isl. 
»vi/vfli* eller tyfvar og }^rifvar. Den vedhængte Endelse 
9ar plejer man at udlede af hvarf Vending> Gang, 

GjerntJigsordeae 

dele sjg i alle de gotiske, lettiske og trakislce Sprog i 

tvende Hovedartety der stemme nb'je overens. N(Se S. 6% 

XSi^ iSl o. fcJig.) Orti de littaviske Gjerniqgsords 

Overens&temmelse med de trakiske^ vil man let overtyde, 

«1&> ved at .sammenligne, f. Éks. af forste Bøjnings^ 

madde: kasztiju, \asztQJau eller -awaUy kasztåsu^ kasttåti 

Ihcd ^ustOy gustavif gustaium^ gustare^ sidmi^ sédesu, 

tét^J^u^ sedtti med sedsoi sedtre^ mylirit inyKsu med 

^rX#», 0/X«ayo o. S. V., //iJ^« (siger) sakysUy sakiau^ 

iokyti med t. icH sagey isl. eg fegU »d/rgm, og af anden 

Bb'jningsmaade flnkii , plaksu » flakt as ^ plakti med * 

ø^fj^^y M^ayotø <!af irhayii) , fiit. tXvi^ia , i»tzih, ' wehiaUf 
Tt^H^-ti tn€å VfhQ, ' vexiy vfctumt, vthere', hU-Vfga, våg. 

Den 
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/ 

Den stmme Inddeling,, som 'finder Sted i Islandsken 
og er beskreven S. 42. , sttmmer ogsaa ganske overem 
med den mosogotiske ho» Zahn , i hans Udgare af 
Ulfilas, og den angelsaksiske *), der er saa meget nar^ 
mere, som den tredie Klasse liar Selvlyd s forandring 
omtrent som defi islandske tilsvarende, men det for* 
staar.sig^ at man ofte træffer et Ord henfb'rt til en 
tnden Klasse i et andet Sprog, ja stmidnm til en andca' 

. Bojningsmaade , ^f. Eks. sv. thnjery tamde, tamd ^ i 
tammery tat^mede^ tamtnet , d, tvinger^ tvangs tvungen, 
SV. tvingar^ tvirigade^ tvingat. At denne Inddeling sVi« 
i*er ganske til den lettiske og trakiske, og at den iSrsfe' 
B6jningsmaade indeholder de rene, den anden de urene 
Gjtrningsord , vil man let overbevise sig om af den 
forste Person, Datiden og den ubesteiilte. Maade, samt 
den lidende Til liPgs form , uagtet de ofte ved Sammen- 
trækninger og Bortkastelse af Selvlyd ere blevne hef 
iikjendelige. Hoved kjændemjrrket er dog Datiden, som 
i alle urene endes paa den blotte Med lyd uden Endelie^ 
saa og i fbVste Person, f. Eks. forn-re^ isl. ^g bofh 
horn-di, ad hora, fcri-re, Isl. ég her^ hardi, åd beri<\ 
derimod: al-tre ^ isl. ^g e/, d/, ad al-a^ trak-ercy isl. ig 
ireg^ drågy ad draga. De rene have bestandig i Datidia 
Endelsen di eller ?i, foran hvilken Endelse Selvlyden 

, findes om den var «, men er udeladt i alle andre Tit 
fælde, stundum findes den og i foiste Person, men de 
Urene bave aldrig nogefi saadau Endelse i t)atiden, ' og 

aldrig 



*) Dette Sprog er endnfi ssia yderst lidt og utilatrækkelif 
bearbejdet, at jeg ikke kan henvise til nogen trloC 
brugelig Sproglære ; ti hvad der findes Yi^s Hickes C|^ 
7«ya fortjener ikke dette Navn. > 



■i 



as? 

' mldrig nogen Selvlyd I den få'rste Person, undtagen den 
, væsentlige i Ordet I forste Stavelse, som ikke er den 
»her omtales. I den forste Bdjnlngsmaode er Grunden 
til Underafdelingen den forskjelligc Selvlyd, som gajr 
foran Endelsen, for saavidt mon kan spore hvad den 
liar været^, og for Resten den hele Analogi i Bojningen; 
. dette stemmer altsaa ganske med Inddelingen i Gr^sfc 
«g Latin. I den anden Bojningsmaade bestemmes Urf- 
derafdeliiigen , i de gotiske Sprog derimod med rette 
tfter den Selvlydsforandring, som Ordene antage i Dati- 
den, men i Graesken er det næsten blot i, som foran- 
dres) og i Latinen . findes endnu færre Gjetningsord 
«bin skifte Selvlyd, hvorimod .Medlydene her have saa 
megen Indflydelse paa Endelsen, at ogsaa denne Klasse 
eller BSjningsmaade (de urene Gjetningsord) rettest ind- 
deles cfrer Kji?ndebogstavet, her 'er altsaa en anden 
Grund til Underafdelingen, der altsaa ikke kan stemme 
Sftft nSje ^ overens med de gotiske, som i den forste. 
Imidlertfd gives dog og i Græsken Spor til flere Arter 
af Selrlydsforandring , som: cfWpc», iTra^ftn^ éjvo^a^ 

^ff/r«, iKiirov^ (psvfyca, i^iyov, fello^ pepuli^ f(i*^%Oi pcpigh 
men de eré faa og uregelrette. Dog, sdv den Omstæn- 
diglied,^ ar de i de gotiske Sprog ere saa mange og' saå 
ihdbyrdey overensstemmende, forekommer m.g, at være 
et mærkeligt Tegn .paa disse Sprogs Ælde; ti slige 
Egenheder pleje immer at .afslider i de yngre Sprog, , 
og det jo mere jo længer de komme bort fia Kilden. 
I Svenfrk og Dansk e,re de færre end i Islandsk, i En- 
gelsk færre end i Dansk. Man ser altsaa, at Hoved- 
inddelingen« af Gjerningsordene ^r ganske den samme 
i de trakiske og gotiske Sprog, nien Undera£3elingen 
Stemmer kun i den fyrste Bojningsmaade noje overens. ^ 

R Til' 
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Til den 3dit Klasse af anden Bojnin^maade i Larincfli 
liar man dog et meget lignende Ord i Islandsken^ 
nemlig: vita (at vide), Datiden viffi (for vitfi), ligeso«- 
kido^ kessi i Latinen. 

*" Bdjningen selv er nssten ens i begge Bøjning!« 

tnåader, saavel i Islandsk som i Græsk ^^Larin» dea 

• kan derfor bekvemt sammenligifes under ^r. Den forsti 

person endes i Græsken paa ^u eller «, litr..mf eller ib! 

Jat. m (i sum^ inqvamj eller o , m&'sog ft (i tju^ jeg ir) 

eller «, aVf a, i Angelsaksisk og Tysk svarer hertil « 

(i €om, eng. /im, og n i tysk hin) og e. Islandske« 

har det gamle m i Ordet em jeg er, men for Restca 

har det bestandig bortkastet Endelsen overensstemmeiKk' 

med hvad vi have set i Navneordenes B6*jningsmaadCi 

Det er ogsaa mærkeligt, at det selvsamme Forhold (iB' 

der Sted i disse Sprog, imellem forste Per-sons Stedord 

Oy^i ego — isl. eg), hvoraf denne Endelse synes it 

være tagen. Den anden Person har i de, uden Tfifl 

meget gamle. Ord paa ^, der bruges i Æolisk," ittedca 

for de rene Gjerningsord (paa a»^ ««, o«) den Cndebe 

-^, i de sædvanlige (paa w) derimod -f/s*, dor. ht^, i 

Latinen har den ligesaa i forste Bojniiigsmaade af de reH 

Gjerningsord blot *f, i anden derimod -is* M6*sogoti- 

sken har ligeledes 9 elier (9% men Islandsken forandier 

dette, som sædvanlig, til r i den forste, og til r tad 

Hjælpeselvlyd, alcsaa »r, i den anden, hvilket dog ogsia 

findes i den forste, hvor Ordets egen Selvlyd Var hor^ 

faldet. Den anden Persoh fik i gammef Græslc, istr 

æolisk og stundum attisk, endnu et Tillæg -^^a, hvilket 

forenet med den simple Endelse blev <?«; af dette Al 

er den Fotm paa -st kommet, der findes i Angelsafc' 

sisk og Tysk, men ikke i de nordiske Sprog* Den' 

trcdie Person har i de Ord paa ^z findelsen <» elltt 

dorisk ' 
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'I • - 
Orisk tit i c3e ovnge -w, ijom uden Tvivl er istedeh 

ar w/T eller e/^, hvilket Grækerne ikke kunde udtale, 

Lfitinen er Endelsen -ganske svarende til dette, i férste 

I6'jningsniflade -t (for dor. «)i i den anden 4t for #/ 

elier -m). Af dette f er det mosogotiské d, angel* 

ftkslslie %, engelske tA eller s og tyske r, af deji anden 

■orm tf/, hvor / blot synes vedhsengt, for at skille det 

Ca ånden Person, er derimod den nordiske Endelse -r, 

er maatte blive den samme her som i ^f^nden Persom 

Fterdl den korte Selvlyd i Enden af Ordet, især naar 

en.tilhdrte blot Endelsen, idelig bortkastes. I disse 

rende Personers Endelser se vi altsaa ny Beviser for . 

«n Sætning, at dé nordiske Sprog ikke ere oprundne 

F de germaniske, eller omvendt disse af hine; ti den 

tit Klasse /attes de Former som findes i den and6n, 

^ begge have &*s.t,^ men dog hver sit, af samine faflles 

Lilde,' Græsken, ligesom vi tilforn have set ved Tillægs« 

rdene. Den senere Islandsk har ellers, især i ''den 

uden BSjningtmaades Datid Onipei'f.) , optaget deii 

yske anden^ Persohsendelse paa -ft^ men' det er saa nyt, 

t detneppe forekommer i nogen Saga, og kan derfor 

kke hér komme i Berragtning. Flertallets forste Person 

ndes 1 Græs^ken paa -^l«^ eller 'OtMV^ men den dorisk« 

indelse paa -fMg eller -ofug er den oprindelige, da der* 

mod hin efter al Rimelighed , fra ffirst af har været 

lestemt blot for Totallet, der saa gjærnt endes paa v^ 

ivilket ogsaa bestyrkes af det Littaviske. Heraf sees, 

ivor fejlagtig det er, naar Nogle, som liaice skrevet 

Tæske Sproglærer, gj6're -f^v^ -bfji^v udelukkende ^il 

lertallets^ Form^ ^og paastaa at Totallet mangler fbVste 

erson, og hvor langt rettere, åpn fortræffelige Lærde, 

h. og Rektor BUch^ saavel i sin st^rrt) mere resont« 

rde, tom i sin senere mindre og mere praktiske græske 

Ra Sprogø 
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Sproglære, antager -c/xev for Totallets Endelse, hvorfn 
den er udstrakt med Tiden ogsaa^til Flertallet. ' AÉi 
Endelsen -^^^ eller rØ/^?» som er , den egentlige i Fle^ 
tallet, kommer da ^en latinske -!»«{ eller -imuri og dl 
de gotiske Sprog ikke gjerne antage nogen lang flerstt^ 
Telset Endelse, saa er den i M&'sogotisken bleven tit ^. 
eller tf^, i Islandsken overalt -umr hTilket forholder 
sig til imtis og ofji^^^. omtrent som den 'ovenomtalte 
Hensynsendelse rum til latinsk -jhus ell/obusj ukus, fortai 
hvilket 'Um den oprindelige Selvlyd i Ordene 
bestandig bortfalder. Den anden Person i Flertallet 
endes i Græsken paa ^re eller erc , Ur. tis eller idSt 
mosog. S eller /S', isl. it eller iJ, foran hvilket Ordelt: 
Selvlyd ogsaa bestandig bortfalder. Den tredie endeti 
Græsken paa ^/ for x'Tø-/, dorisk yr/, hvoraf med bott*, 
kastet ' det latinske nt eller unt, det mosogotiske -i), 
eller avi. Dette haarde Medlydssammenstod x/t eller y^^ 
Sjom. vilde gjore Stavelsen lang og vægtig, bort&lder 
i Island^sken fildeles, ligesom vi have set med iv i 
Flerjtflllets Gjenstandsform af Navneord og Tillægsord 
hvor Islandsken havde a for op^^ n for »>^, ypg o,u 
V., meneden foregaaende Selvlyd beboides her, ligesom 
i Gjenstandsformen , og deraf er kommet det a eller S) 
hvoimed den tredie Person i Flertallet bestandig ender 
i Islandsken; det er alts^a tilfældigt iiaar denne Endelse 
oftest er lig den upersonlige Maades. Den sammø 
Liglicd i Tysken er ogsaa ganske tilfældig^ det ene' 
•Cfi (f. Eks. siQ ffrahen) ;er isteden for det roosogotisks 
pi (yp«P«^J?) , det andet ( jck grai?en ) svarer til det [ 
inosogotiskf av , græske eu eller c/v (yf»fiav). Det 
er i ellers mærkeligt, $t ingen af de 6'vrige Personen- 
dalser have, i de for^kjellig« beslægtede Sprog, nnder-- 

gaaet 



I-, 
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gaflet ssa msnge Forandringer .som denne: i Littavisken 
er den slet ikke forskjellfg fra den tredie i Enkeltallet 
og Totallet. Dertil- svarer den Talebrug i Græskei;i: 
■t. Intetkj6'nsord i Flertallet forbindes med tredie Person 
i Enkeltallet , hvilket i den d,oriske Sprogart ogsali 
Dfte findes udstrakt til Han- og Hunkj6'nsol^d i Fler- 
tallet. I Russisken 'i)6rtfalder n foran ty 'Wen i Polsken 
bortfalder dette t ogsaa^ uden at efterlade andet end 
In Næselyd paa den sidste Sejvlyd der hoffest er a, 
igesom i Islandsk, kun at Ns^elyden savnes, efteiv 
lom den slet ikke finder Sted i Islandsk: I Græsken 
!elv f6*}ede man <ri til, hvorved det oprindelige #r ogsM 
»ortfaldt, og den foregtaehde Selvlyd forlængedes; i 
Ltidre Sprog foregaa endnu andre Forandringen Til 
»edrj^ Oversigt af disse Endelser, vil jeg tillade mi|; 
r opstille nogle Eksempler til Sammenligning. 



• \ 



\ 



håU'BOf 



^ 




















• 


a6a 


. 




2 






M 






o 


Ou CO 






tf* 






3 


f 


' 


o 'v 






J7" 






n 


9 




< 


^ < 






• 






Z* 


• 




ii 


o ^ 














1 




m 




0» 


lO 


l-H 


C»» 


K) 


»>^ 


>■ 


Od K> 


9 




• 


• 


• 


• 


• 


• 




• • 




^ 3 














«^ 


7 ^ 




2 D- 

»3 *-> 


1 


1 


• 


1 


• 




5 3 


\ _ 


5 ^å 


• 


w^ 


e 
^ 










.^ * 

\ 




1 


















< 












. 






• 


<9 




' 
















4tb •— •. 

ID 

^ g- 














9 

QC 

O . 

OS' 

• 






S s 


>- 

ft 










.r 


5> 


tn-^ 




t» "ib. tb "to 


"to 


lO 


*Qb 


38« >r- 




o oq 


6 


5 


i 


<4> 




{^ 

^ 


1 


• 1 

5^ li- 




o »^ 


• 


»•^^ 








»- 












-1. 








•& 

» 
« 












6 
5f 


• 


* 






* 






»»« 


















' 


^ ^^ 




















o* ^» 












• 


. 




s 


r» oq 



















2 

4* 



•^ S' Sf 

Q o o 









ttJ* 70* tCF* 



m 



i-l c»> hd M 






1 I ? 



& II 






0# 



^ 



^T" #^1" »^* » ^ 

^ it ^ ^ si 



HF, 



CO 



O** a 2^• IS' *< ' ^ * 

-2 r 1^, 5 ^ ^ 



s 3 

o 3 

5 ^ 

CL n* 

^ 3 
^ 9 



•n 


«l 


•» 


«* 


^•h 


•« 


^ 


^« 


1 


1 





«« 


^ 


•« 


•i 


«» 



s 

0^ 

tf» 



«^ «| •»! 

«» ^ •• 

i5 J« ^? 






J - 



f 

•S" 



•» 

M 



f 



Den 



Den betingende Maade.s Nutid 

ér i Islahd||iieii meget lig den fremsættende Mfltdesr, 
undtagen åt den altid liap samme Selvlyd som den uper* 
sonlige, da derimod den fremsættende ofte forandrer 
den som* vi have set i A'j/Jij. eg hefi. Hos de Gamle 
har den overalt i Endelserne i, hvortil svarer i det Md*« 
cogotiske «' O: «), saasom:^ 

Enk. FL Enk. Fl. 

isL 4 'im - m6'sog* -ai »otfAs - 

"ir 'it ^ -ea^ '(•aii 

4 'i •«* 'Mva, 

V > >• • 

J . • ■ 

hvoraf dog at (d: f ) sammentrækkes med, eller hortfal-* 
der .efter, .Hovedsclvlyden^i den Klasse paa o, som synes 
&t svare til den islandske, grsske og latinske paa a* 
t de lettiske og slaviske Sprog« fattes denne Taleform* - 
Meget noje svarer den til den lafinske præsens eonjunk« 
tivi eller futurum indlcativi i anden Bojningsmaade, - 
hvormed man saa meget sikrere kan sammenligne dét)} 
som Fremtiden ellers fattes i alle gotiske Sprog, og 
i Latinen stiv tydelig seps^ at være en blot Afændring 
fif Nutiden, enten som i anden Bojningsmaade fif den 
hetfngende > eller som i forste af den fremsættende 
Maades Nutid. I Græsken er det klart i at den betiuf* 
^geI\de Maades Nutid fr udviklet af den^ fremsættende,' 
Dfi den næsten altid har samme Endelse, blot med for« 
længet Hjælpeselvlyd foran, men da Islandsken aldrig 
har lange Selvlyd i Endelserne, bliver Liglieden her 
ikke saa paafaldende; jeg vil blop opstille nogle Ek- 
seihpler paå Ligheden med Latinen: 

' VSrst 



F6*rst baada den frcms2ttende og betingende Nutid 
tif forarey ad bora. 





Fremsa 


tteirie. ^ 


Betinge 






Iflt. 


isl. 


lat. . 


isL 


Enk. 


T. foraoy -d 


ior« » 


fcre-m 


bort 




2. fora'S 


ior/i-r 


fires 


bori-r 


• 


3« fora-t 


/;orrt-r 


fore-t 


beri 


Fl; 


I. fora-mus 


hor-um 


fore^mus 


bori-tn 




2. fora-tis 


hor-it 


fore-fis 


* 

bori-t 




3. forthtit 


hora 


fore-nt 


botif 



isl. 


Ut. 


isL 


heri 


alain 


/?« 


heri-r 


åles 


. iilir 


heri 


akt 


'ah 


herim 


alemus 


^UfA 


berit 


aletis 


alit 


heri 


alent 


all. 



dernæst den betingende .af /er-o, eg her ^ og alo^ eg eU 
dog saa , at her tages Fremtiden til Sammenligning af 
de latinske Ord, eftersom d^ ere af andea B6jnins;s» 
maade : 

Enk. /I. fer am 

2. fcre-s 

3. fer et 
Fl. I- fere-mås 

2. fere-tis 
3» fcre-nt 

Dog har den nyere Islandsk ogsaa i Flertallets fdrste 
Person i den -betingende Maade optaget Endelsen ««, 
saa at f. Eks« herum nu omstunder er baade <l>efofi$y og 
ipe^aiMv y ligesom berid er. baade (pe^rt9 og (pe^ffu^ * 

t . • ■ 

< 

Den bydende Maai^é 

har i Islandsken egentlig kun én Person, nemlig tleif 
anden i Enkeltallet, som er uden Endelse, og 'saaledés 
fremstiller Gjerningsordets Rodform blottet, undtagen 

at 



V 

r 
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«t f og i af de rene Gjerningsord eftesf bortfalder Tiet 
ligesom i Itnperfekt. Dette svarer ganske til de latin- 
ske og græske Imperativer i anden Person, kun at diss6 
Sprog omvendt ofte hænger et e til i de urene Gjer- 
ningsord , da Islandsken bortkaster det endog af de 

rene, f. Eks.: 

* - . 

fora \, bora 

Det ovrige laanes af den betipgende Nutid, som nylig 
et omhandlet. Flere Tidsformer har den islandske 
liydema^de Ikke, derimod har den en anden* langt ssed- 
vanligere Form > nemlig med tilfojet ))6 , der. oftest 
sammentrækkes med Ordet selv og bliver da til -tu, du 
(eller ro> do), eftei: den foregaaende Medlyds Beskaf- 
fenhed. Dette synes ganske at svare til hvad man i 
Latinen kalder Futurum, og^ mærkeH^t e( det, at dette 
Tillæg baade i Islandsk og Latin Jiar en anden kortere 
Selvlyd end Stedorden «elv (r«, ]iå) , dg er saaledes 
nærmere ved det græske rv, f. Eks.: 

fora-to boradu eller 'io 

snke-to 'pegidu 

fer-to heri^ 

:fegi'to ^ek'tUi £ot: tegS^ "j^ek. 

Den trédi^ Person paa t9 i dette . saakaldte Fptur ep 
derimod den tredie paa t« i den ^græske Nutid, saa at 
bele denne Tidsform' (futur. ihiperat.) er en Fejl i de 
latinske Sproglærer og ikke til i Sproget selv. Den 
bar ej heller noget Slagsi Fremtidsmærke 1 sig, men 
svarer '^ojensynlig til den græske og islandske Nutid^ 

-for 



ate 


* ■ 


for Eksempel: 




Enk. 2. X*yt 


Uge eller /^giro GsK fcj clleJ 




tejli/) 


3, X#y«r(» 


legito 


FL 2. X«y«Tf 


legtte eller: legmt^ (maaskjt 




egentlig et Total) 


3, X#yM'«fl'flV 


Ugunto 


elUX«yoyr«>', 


• 



Ja det sees tydelig dannet af Nutiden legit, legitifi ^ 
legunt, ikke af Fremtiden leget, legetis, legent; det • 
var ogsaa underligt om den bydende Maade skulde 
have en egen l^remtid, da den. betingende jngen bar« 
hvor den dog langt mere behovedes \ til- en saadah 
Fremtid findes heller intet Spor i de lettiske Sprog, 
der dog have den græske Ficmtid paa su (eta) i den 
fremsættende Maade. Vi kunne derfor med Sikkerhed, 
udatdde den af Latinen, hvorved Sproget bliver mere ^ 
regelret i sig aelv og overensatemménde med de gotiske ' 



Den upersonlige Maade 

endes i sædvanlig Græsk* paa -stVy Dorisk -nv eller -«^ 
hvilket er det m6*$ogotiske ^avy tyske -en^ samt det 
islandske og »venske /i, efter den hyppige Overgang 
af a til en, in (eller, em^ tm)^ f. Eks. a-fieKye^^ t« 
melkcn, isl. mi61ka, geiz^tv eller ep^ t. stetgen (med . 
udvidet Selvlyd: ei for 1), hl. fiiga. øepwy, dor. ([ugsr, 
isl. bera. Af dette n er opkommet det danske e, saa^' 
åom : malkty stfgf^ J^^re. ' 



til- 



> 



t 



s ' . . 

Tillægsformerne 

tller Partis Jpperne , ere egentlig i det ktlhske soim 
i de gotiske Sprog, hverken handlende eller lidende« 
men blotte Tillægsord afledte af Gjcrningsordene , dogs 
oftest handlende i Nutiden og oftest lidende i Fortiden; 

,de kunne derfor begge betragtes under den' handlende 
Form. Nutiden endes da her i Latinen paa ns for nts^ 
hvilket svarer til den grseské Tillægsform af Ordene 
paa /*/, og af den ubestemte Tid paa y, V> ^« (foV v^^ 
»T^, praa) med en lang Selvlyd eller Tvelyd foran« 
Af denne Tillægsform , naar den bojes efter fdrste 
Deklinatsionssystem, opkommer en anden paa -ndufnf 

- »ndusy 'tiday der snart af Sproglærerne gjores til et saa- 
J^aldet Gerilndium i den handlende Form > snart til 
Fremtid i den lidende , men dog egentlig .ingen af 
Delene er, da den som de. 6'vrige tlot .er et afledt 
Tillægsord) d«r kan bruges paa begge Maa^r. Af 
disse tvende Afændringer af samme Form opkomme de 
gotiske Tillægsformer i Nutiden. Den islandske paa 
'Undiy der i det gamle bcjjes i Hankjon og lntetkj6'n, 
som de bestemte Tillægsord , i Hunkjdnnet og Flcr« 
tallet som Comparativus, saa^og den svenske paa -andef 
"tndiy og den danske paa ende^ svarer egentlig nærmest 
til den sidst anfdrte. Frémtidsform Celler som man 
maaskje rettere kaldte den, N6dvendighedsform), der 
h6*rer til samme System. Den mosogotlské paa vig og 
den tyske paa nd deklineres baade efter fdrste og andet 
System, det er baade ubestemt og bestemt, og svaret 
saaledes til begge Former i Latinen. Saaledes begribei* 
man, hvoraf det kommer, at di)i^e Tillægsformer 

saalidt have lidende oe: især den lidende Frémtida 

'- • ■ * , 

vBctydning , saasom : mit ibQcnHe Hus , d<n holdende 
:> ;' . \ ttkr 
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eUer afholdende Auksion o. j. r. (Se Rask S. 203 ne^ 
dent) i mærkeligt • er det, ot det i Tysken fornem- 
melig er den bestemte Form , som har denne Betyd- 
ning 9 og just tillige den som egentlig svarer til den 
latinske N6*dvendighedsform. Til Eksempel kan tjene: 

hnbens m5sog. ha^avi^ . 

hahendus wa Aafiaviåty isK hafandi fHf^ 

få håfandi. 



Datidens Tillægsform« 

Ved Datiden tillader jeg mig at tegyndc fra 
Tillægsformen , efterdi det saaledes bliver lettere at 
forklare de andre Maaders. Den islandske Datid svarer 
lier til den latinske Fortid eller (perf* partic.} > og 
dec meget h^je, saasom: 



' . 



I ftrste* 
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det er allerede for længesiden bemafrket af andre, at 
de svare til de græske Tillægsord^ paa t^s*, hvoraf det 
gives mangfoldige, afledte af Gjerningsordene# 



Datiden i den fremsættende Maade 

(eller imperfectum indicativi) er forskjelfig i de tvende 
Boiningsmaader*, i den forste. har denne Tidsform 
som alleroftest Kjændebogstavet i eller t foran de egent« 
lige Endelser. Hvorfra dette W ellers er kommet, er 
ikke saa let at sige, da det fattes i Latin og Græsk); 
men da det er klart af den islandske Grammatik >' at det 
stftar i den nojeste Forbindelse med Tillægsformen i' 
Datiden, og tillige findes i Datiden af den betingende 
Maad^; saa synes det klart, at det^har værer et æld- - 
gammelt KjændebogstSfv for Datiden i alle Maader, men 
at det er bortfaldet af Græsken , da de omtalre Til- 
lægsordsord paa tos* forsvandt af Gjerningsordene , og 
man fik et andet Kjæridebogstav; om dette ny Kjænde« 
bogstav H maaskje blot er en Afændring af det gamle r, , 
eller« om detf er grundforskjelligt tor jeg ikke sige iped 
Vished^ men hojst rimeligt synes det at itJaadant t 
er bortfaldet af de latinske Perfekter i forste B6*jningf- 
maade,, og af de gamle ioniske, ligesom i ir^vro^ af 
frgOMTog' for vføraro^ o. m. fl» > , og at det v som ntt 
findes blot siden er. indskudt for at udfylde • Gabet 
imelleni Selvlydene. Dette bestyrkes meget ved Sanf- 
memligning med Færoisk, hvor det islandske d lige* 
ledes er bortfaldet, t>g hvor man paa samme Maade 
har udfyldt det fremkompe Gab, saasom: isl. eljkadi 
(amavit), Flertallet f//*«J« (amaverunt) , ,{^v. ■ il/kdit 
eljkåvu. At datte 4 eller t ellers synes at staa i For- 

. bin- 



\ • 



bindelse med det slaviske i er tilforn omtalt S. 137. 
£ndelserne i^Iv ere meget oi'er^sstemmend« med de . 
grarske, nemlig? 

Énk. 'da gr, '9t» 

" ' ' ' 'dir 'Hog 

-di ^ *■*;* 

FL 'dum "xaiABV 

'du mftoi'^i for Mmvfgt 

1 den andetv 66*jniiigsmaade, bvor Islandsken ikke has 
■ tioget .saadant KjændebogjBtav , er, Ligheden med' de 
. gaiiite lonJske Fortidtsformer (eller perfecta secnnda) og • 
med den latinske Fortid mere i^djnefaldend«, man har 
,blot .bortkastet Selvlyden i fd'iste og tredie Perspns 
Endelser, hvorved de ere bierne lige i Enkeltallet, og 
i anden Person enten forandret s til f fordi det blev 
sammentrukket, saa at Selvlyden foryed bortfaldt, eller 
tnaaskje i-ettei*e blot beholdt ^ af det gamle %t efterdi 
en M^édlyd gik foran, ligesom i det græske rrruq)åai 
for TiruipSat , og forandret dette St i Enden til r. 
-Dog maa jeg endnu anmærke, at *de islandske Gjer* 
ningsord af denne Bojningsmnade, meget ofte faa en . 
anden Selvlyd i Flertallet af Datiden end i Ehkelcallet, 
' nemlig i Flertallet en kort eller simpel, i Enkel tallet 
oftest en lang eller yvelydégjig, f. Eks. naar Gjernings- 
ordets Selvlyd er I (gr. et) saa har Datiden i Enkel« 
tallet oftest eiy i- Flertallet i (gr. /)f har det ilisrimod 
iA saa faer Datiden i Enkeltatlet au, i Flertallet u, (gr. v), 
hvilket tydelig tijkjendeglver ni Ordet har haft flere 
Former, og temmelig n6'je svarer til de græske urcgel- 
rette Gjerningsofd ^ saa at Fie];tallet næsten bestandig 
tv taget af åtn gamle Datid (aorlst. secundiis) i Græ- ' 
sken I \ Enkeltallet derimQ<) snarere af en gammel^ 

1?ortid 



' I 



^ ' 4 



4n 



fortid (perfectum medium), livor meget lignende Selr- 
lyds forandringer finde Sted , £• Eks. Xf/7», iaXoirv, 
iXtwou^ <j)evyv, i(puyop o, dcsl. fl. Til Eksempel ril jeg 
tnfore det latinske Imperfekt novi eller g»ovii og det 
angelsaksiske cueov (eng. knew), samt det græske etia^ 
som har Nutids Bemærkelse aldeles som det islandske 
veit^ der har Datidens Form men Nutidens Bemærkelse: 
Enkeltallet. 

Ang':ls, ^ Isl. 

cneov of^A veit 

cneovest ct<^a veizt 

cneov øil9 veit 



1. gnovt 

2. gnovisti 

3. gnovit 

Flertallet. 

1. gnov'nnus ' 

2. gnovisti s 

3. gnoverunt 



} 



tfieovon 



ito;xe» 
t^ov 



vitut 
vitUy 0. 



Saaledes af det ovenanførte ' y^i^l:« ég ftigy^ fean vi i det 
mindste paa Grund af ^otxo^^ forudsætte en gammel 
Fortid i^otxa^ hvoraf det Islandske har Enkelrallet af 
Datiden fteig , ligesom derimod af den gamle Datid 
i^'Xov kommer Flertallet af Datiden , i Islandskenf 
i'^iXoju^p ftigom^ i^tX^re fligut ^ i<;txov ftigu ejler fiigk 
I denne anden Bojningsmaade findes dog enkelte Spor 
til /i i Datiden , saasom : deydi for då , niimdi for nam^ 
rédi for réd\ hvilket ogsaa synes at "forudso^ttes til Til- 
lægsformernes Dannelse, da de næsrén alle endes pfi 
inttf som efter det foregaaende eF for /Vr, nogle ogstt 
paa Jr ligesom de latinske C-tus). Dette d eller t som 
er Kjændebogstavet 1 den forste Bd'jningsmaade ^ har 
maaskje da oprindeligvis funden Sted i alle Gjerningi- 
x>rd, men er i Islandsken blot beholdt i de rene, hvor 
det tjente til at opfylde Gabet imellem Selvlyden i En« 
V delsen og Ordet, roen i Latinen bortfaldet tldelei^ 
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1 » 

*saa n«r som i Tillnegsfofitierne af be^ge Bojniiigsmaa- 
der, og endelig i Grxsken blot til de afledte Tillægs« 
ord >• og i Gjerningsordetie derimod erstattet med h. 

■ 

Datiden i den betingende Maade' 

édskille$ blot fra den fremsættende ved Selvlydsforan- 
dringi og Ved oftere at have. i til Selvlyd i Endelsen,. 
De egentlige Endelser ere de samme i b-^ge Bojnings- 
maader,, nemlig i Enkeltallet a eller i, Jr, i Flertallet 
im eller um, it, i eller u. Her beholdes 5 anden Per« 
son det af s opttihdne ty efttrsom her ingen Sammen« 
traejcning foregaar. 

Li deform en. 

Flere end disse Former have de islandske Gjer- 
. nlngsard ikke i den bandlende Form; der staar di blot 
tilbage , at ^ oiitalé den lidende i som kan betragtes 
underet, da den kun bestaar af eii eneste Indretning, 
nemlig -)?, som overalt hænges til Handleformen, skjont 
undertiden med Bortkastelse 'eller Forandring af den 
foregaaende Medlyd. De som udK^de Oansk eller i 
Almindeligbed de nordiske Sprog af Tyskj ville ker 
Ogsaa komme i Forlegenhed, da intet af de gei^aniske 
Sprog have nogen Lideform* Man kunde ;vel stråles 
falde paa at udlede den islandske Endelse af den græske 
paa »cStf/, men da det blot* forklarer den upersonlige 
Maade,. saa kan det ikke antages for den jette Her- 
komst« Betragte vi derimod noget nojere den islandske 
Endelse, 3a finde- vi den i Gammel Norsk (se Forbere- 
delsen tU Kongespejlet S. 33), saa og ofte hos de gamle 
Skjalde> at endes paa hsc eller rettere /c, tt a er bloc 

$ Hånd- 
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. Handleformens Enddse i den opersonHge Mdadc. Dette 
se scm altsaa er den ældste og oprindeligste Form, er 
klariigen s'ammentrukken af sic 3: xig, Gjenstaodsform 
af /rt, sit, eller om man vil, -i Ejeformen tf^sfn (lit, 
suO'y ligesom man og >stundura finder -mc for mie (mig) . 
vedhstngt Gjeraingsordene, satsom: hugda-mc (o: Augda* 
wig) jeg tJtnkte, troede mig. Men da Selylydcn i bort- 
faldt og Ordet blev ukjcndeligt, har man glemt Op- '- 
rindeisen og udstrakt det til alle Personer, aldeles lige- , 
som Grackerne tilsidst udstrakte deres ^eavrou til alle ^ 
Personer isteden for ifiaurov cg trtavToK Men véd at 
gaa over til denii'e Betydning af et almindeligt tilbage- 
visende Ord, eller rettere Endelse, forandrede det tit ' 
sidst ved hurtig Udtale sin Form fra se til sty ligesom ] 
f. Eks. af Damnscus ci* kommet det tyske Damast o. ' 
desL, tilsidst tabtes endog t og blot 5 blev tilbagei 
som fra den tilbagevisende, eller, som man kalder det 
i Gjcrningsordene , tilbagevirkende Betydning , eifter- 
haanden gik over til den lidende. Heraf kan det for- . 
klares hvorfor å^n islandske Lideform som oftest 'har 
tilbagevirkende Betydning, f. Eks. Freyr hafdi ftzc t 
Hlidjkiålf 3: Frej hnvde sat sig (fett fig, fettfc) i Lii* 
skjalf; Sigurdr fettijh nidr Sigurd sarte sig ned og 
mangf. fl., dg den egentlige lidende Bemærkelse- dei^ , 
imod oftest udtj;ykkcs med Omskrivning Ugesom-iTysk 
(se Rask St 204 og 205). Dette stemmer ogsaa overens ' 
med det littaviske og slaviske Reciprocum, Hvorom er 
talt S. 138 og 152. Ja det er i Grunden ej heller sai 
meg^t forskjelligt fra Tysk, som det' kunde synes ved 
fq'rste 'Ojekast , ri det er bekjendt , zt dette Sprog 
meget ofte udtykker Lideformen ved at sætte sick fona 
Handleformen j saa at hele Forskjellen er, at Tyskerne 
sætte Ordet foran som selvstændigt ^ Nordboerne sætte 

det 
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« 

'det derimod tagved og sammentrække det med Ordet 
selv, ligesom den bestemte Artjkkel, saa at det tilsidst 
ligesom denne er bleven tfi en blot Endelse, De Fran« 
ske lid trykke sig ofte paa samme Maade, f, Éks^: L§ 
mot dont vient un autre^mot s'appetle primitif-(pi kaldes 
^ Stammeord). ' Det s som de sætte foran er åf sémme 
Oprindelse, som det vi^l^nge bag til, kun ikke saa 
udstrakt^, da det blot bruges om tredie Person. Denne 
Endelse hf^de altsat ikke sin Oprindcilse af Græsken^ 
men var udviklet tf Sproget selv i Overensstemmelse 
med de httiske og slaviske; ja heller ikke saa meget 
forskjellig fra Græsken, .ti ogsaa den$ saakaldte passi* 
tanv- er egentlig oprunden ved at sætte de personlige 
Stedord bagved,, omtrent som: hugda-mc% hugdi-Jc 
o; s. V., og- er altsaa efter sin Oprindelse, saavebsoih 
meget hyppige Brug, egentlijf tilbagevirkende (s«, fwån 

.S. 179). . ■■ ■ • r^ 

Denne Indretning i det islandske Sprdg er då 

^iingt Simplere end den græske og latins-ke Sprogbyg- 
ning, hvoraf den aldeles er oprunden J ti der er ncppe' 
nogen eneste Form eller Endelse, der jkke gjenfindei^ 
her, undtagen de som ere opkomne ved Sammensæts 
ning af Dele, der dog enkelte gjenfindes i de trakiske 

: Sprog« Man vil da efter dette vente sig en betydelig 

-JLighed ogsaa i Henseende til Ordfdrraadj . da jeg imid- 
lertid ikke. hen kan; giveren hel Ordbog;, vil jeg ind- • 
tkrænkemig til at anføre en Qel enkelte Ord til Pro ves 
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I« Havne paa dodc Katutgjenstande« 

De trakiske Sprog* ' De gotiske Sprog* 

Iv jr- ¥^^^ i Jat. sol , Utt. Isl. f6t i andjaiis (oJ linod 
sault Solen /avet) 



/ 
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De trakiske Sprog. 
2« /kt^ji/if, åox,fiaim^ litf« 



mtnu 



Xfor f ter-la) 

4- ••«'« (SkyggO 

5* P^^Si v£<pekii^ lat. nebula 

6. — ventus 

^ 7« ^^4^9 s'/^^^i y/^^i lac. niX| 
niv-is - 
4« ar/*)f (Damp), et Ord 
som ikke findes i Lati« 
nen ej heller i det nor- 
diske V 
9. i}^9 (Hav og Salt), 
lat. sal / 



De gotiskf Sprog", 
isl. djgf. tnÅni^ d. MaåH9p 

t. Mon-d 

■ • 

— .Jtiarna^ sv. stjSrn/ij holl. 

sterre^ §"6«!«- 'st€%rra^ 

« 

eng. xf/ir , t. <ier £reri| ^ 
-^f, Aeni^tj. (:^«gg;, 

d. S^j/gge; ' 
(— nifl-heimr), holl. mevtU 

t. Nebel 
•^ vindur 
-^ fniét'i ndfniSfa (at sne)^ 

holl. sneeutPj fltigels. snav 
tysk Athcm^ Odtm 



10. 



— fait (Sak og Hav), t 
Salz 
— inare, Htt. -^ mar^^ holl. og t. Afdrr 



mdres 



II» lat. laeus (en S6', poet« 
Vand, Hav), ital. lago 



12* vf{Ko$t lat. palua 
13. ' — puteus 



14. 



15. 



— ' /&gr (lagur) Vand, Vads- 
ske, Hav, So, især Må- 
laren , angels. lagu 

— foUur, d. en P67, holl. 
foel 

^^ fyttur% d. Tyt^ Fuis^ 
angefsf pht . , \ 

-^ unn eller tiirffør (Hun- 
kj^'n hos Digterne) 
•— glakies (Is) — i//iA/ (Frosten i JordeOi 

Isstykker i Vand) 



— unda 



De 
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De trakiske Sprog, De gotiske Sprog, 

16. x^vfjs'9^ isl. hr-^m^ ^.Riftty Rimfrost 

17. x.f^<TOff , lat. lierthusr, mosoir. aif^«, u Erie^ isL 

hertha • j^rd 

1 8« «'P«»' (en Hoj, et hojt- JsL /rd« (Land) , digt.f 
liggende Sted), digt. 

19. y>f,>digt. yaia, gain- »^ o' eller'fy/i en 6, -s^^nts 

melf ala og at have været brugt 

om Fastland, saaiom: 
Skåncy Skaane, Odinsijf 
Odense 

20. lat. insula . t. Insti 

21. PUff'Of (en 6), synes at — »ex et Næs, enLandtnngi; 

være brugt om Halv&'er 
f. Eks. Ii9)\,oToppfi<roc 
12. X^»p .^ t. Thqn 

23. lat. Km-us (— /«>, HankjSn), t iø' 

24. — kalx, kalk-is, ^ kalk 
li tt. kalkes 

25. ar/wf, lat. pix, pik-is, — iik^ d. Beg^ U P$t/^ 

litt. plkk-is bolL fekf pik. 

fl6» lat. aes, aer-i$, •-• eyr (Kobber) 

gi. air-is (se Funcii 
leges XII tabularum 

S. 153) beraf aerariura heraf nurir^ i FIeft» 

^rar (*>- Penge) 

27. ^^1 ^»^ (Mprgenro'de, -^ auftr (Osten), .Tt. tiitp 

P;sten), ea?^ * eng. easf 

^8. i^ztfo^y lat. vesperus, — r(;/?r (Vesten) 

vesper 

Qt9. — dies, diei, »-^ rf«gr(i Hensyn $f. V^gf 5 

^ litt, dienc^ 

De 
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De trakiske Sprog* De gotiske Sprog* 

30. p^lii vvHf'O^^ kt. nox, isl, nétt^ t. Niicht, 

noMMSjJitt. nakt-is 

51. fifiv lat. mensis, litr. — mUnadr^ t. Monatk 
menu eller inenesi? 

32. cfiflfl^CAar), i5ji« Aarstid, — ^r, U Jahr 

bestemt Tid 

33. ^tfp, ^j, lat. v5r — '. T;/ir, rar, d. f^/rii* 

34. ^TOf litt. metas — vetwrCetAar, en Vinter), ; 

angels. , t. og d. Viuur^ 



2« Navne paa Dyr 

35* ^ettVf lat. léo 

37. y^VHO^y — lupus, litt. 

wilkas, russ. wolk 

38. uvup, xvV'Cdc^ lat. Ican-is 

litt. szu (szuns) 

39. lat. katus (hvoraf 
Jcatuhis) , katta , Ktt. 
katte. russ. kot 

40. Iftt. pecus ell.pecu 
4t. 'fAufC^y lat. taurus 

42. — kaper 

43. uatfo^y — aper 

44. ir, vof^ — sus, suisj 

russ. sWi^ 



) ■ 



og Planter o. desL 
isl. dfr, t. T/lier 

{— /id«, SV. lejorif eng. /røi 
— Ie6 ^ r. Lf f* eller Ld»€ 

— *//i/r, t. ffyjf 

— A««ir (hunds) , t. Hund 
med tilfoiet i efter t 

r ligesom i Mond o. fl. . 

— koftur (kattar) og ké/tSi 
holl. ^arer, katti 

mSso^.Cliathsy t.VieAy isl.// ' 
isl. l)?or (en Stud) , d. 3>r» 
t. Stier 

angels. eafir^ t. Eier • 
isi. fvf-n med indskudt fr, 
ligesom i diesj litt. Jifjid, 
fo^pnfty vio^fonur^ ••og 
Bjeformen af alle de per- 
(onlige Stedord 

. De 



\ • 
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De trakiske Sprog. 



De gotiske Sprog. 



45. Iffi lat. ovis, litr. aw-is isU å (læs av) eller ar (et 

Hunfaar) 



46. -^ alkes, alke 

47- ^ft;^-«;^} lat. drak-o 
4S. 



— elgur^^lgty d. Elgs dyr 
•— dréCiy U^Drachc 
— Art/eJt, litt. ~ //W ,. d. Sild 
silke, ruat. 



eerd* 

49. — natr-ix 

50. — ' vermis • 

51. fiv^M'Ofi fiP( /«A'^^, lat; 

for-rrtica (fprmormica^), 



^- nadr eller iiiiir# 

— ormurj t. JVurm 

— matiry ad mora, d, en 
Ai/re, at f»>'/rtf (0: vrim^ 
le) , holL Mihr 



rusa. mur-awej 

'52. lat. jpulex, pulik-is, russ, _— y?^, t. F/oA- 

blocha , ^ 

53. fw/«> lat. muscai rusa. -^ iwyj d. Myg tllev flfyggt 

mucha =^ 

54* Vav^) lat. mus, russ. mysz — w^x,, i Flért. m^f 

55- Xfl^i lat. med' udeladt t. GaøV, isL med udeladt« 



Aspiratsibn og tilfdjet 

s^ ans-er, litr. med i, 
for X eller g , og ude- 
ladt n foran • : iasis^ 



foran X, gas ejler gtas^ 
i Hank jonnet gfijp (for 
ganfOi t. Ganttr^ d. G/i/iJ, 
GflXf«> eng. goajf> gandur 



p. ggs,' rusf. gu» 
S6* vn^xm (for ^^r«) » lat. t. Entp^ Isl. 2^i{ (andar), 



anas, anat-is, litt. 
. ^ntis, russ. iHt'ka 
(med det i Rus« 
aisken a^dvanli« 
ge.tt for A», som 
gua, .Gans o. 



d. i^«^ 



De 



X" 
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De gotiske Sprog. 
isL baun , d. en B^nnt^ U 
^Bøhne 

^ t. Kicher-erbsen ' 
'^ hanpur ^ . .holl. hennif^ • 

kennip i t. Hanf 
— ' //», hoIL Jyn 

hafr^ar^ Flerr., t. Hatm 

,*ry å» Halm 

— grås i t, G^as 

t, Eppich 
t. Lohk 
d. Hejre , 

isl. m, d. Rod, hblL kruiJ^ 
U Kraut. Disse Ord 
have i de germaniskt 
Sprog byttet Betydning 
^ med Urt i Tivoraf worre/, 
fViirzel ere Dimin. 

d. Frugt y t* Frucht 

— ogff (agnar) , d« ^viire* 



r holde, Legemsdele, 
desl. 

isU liédr, l<fdr, ang^Is. &W, 
t. Leute Flert. 
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De trakiske Sprog. 
57, lat. piskis 

58« "^ asinu^, aset 

lus, litt. dsilas> 
rus s. osH 

59' "^ caballus 

60. he.br. "Syp , gr. H8(mf^ 

ue^a-og^ lat. k^ornu 

61. lat, pellis 



62. »(ectft dor. »fif?, lat, 

car-o 
63 yfffo^ 9 . lat, gen-u$ 
64. iX^y^^i dor, »A^c??, lat, 
^ saltus 
65* ^^fov Skov, Træ, russ. 

drewo Træ 
' 66> • lat, arb*or> arb-ustus 
(cresceji>, vegetus) 

67. (P^yo^^ l-at. fag-us 

68. — ultqus 
69* *^ alnus 

70« h-TTt-ov — pirum, ital, 

pera 
og ivi^os — pl-rus 



71. 



— • nux,nuk-is 



72. foiov^ — rosa 

73. HeLv\og — kanlis, ko« 

lis (en Kaalstok) 
74* lat, lactuca . 



De gotiake Spro;. 
is\.fijkur\ d. Fisky t. Fisd 
— flfni , d. ^/i , r, Estl 



y 



— ft/rprtfl (ert Hoppe) 

— Apr» 

— gi. fctt (håkfeU ^. Perga. 
ment), feldur en Skind- 
kappe, t. Fefl. 

<— Ar<:e Aadsel) tig 

— *jV», d. Kjon^ exi%,,kini 

X, fVald 

m6'sog. Tf/«, angcls. trtov^ 

h\. tréy d. Tra 
isL rtr^f eller arfi (Ukrudt, 

is^r d. Arve alsine) 
-^ beykiy d. en-6oj, t.Buch 

— ålmur^ åjAltn^ uUimé 
•— e/«i, d. en Æ/, t. Erle 

— perrt, d, Féfre, t, Birnc 

•— ferutriy d. faretr^f t. 

Birnhaum ' 
—. hnot, knyt, nyt^ d. N^fJ, 
t, N«x« 

— f dy , t. Kosc " 

— Ul (læs karl) , holL 
Aoa/, t, JiCaA/ 

'U Lnttick 

De 



■*! 



»■ «• T. 



I 

De tragiske Sprog. De gotiske Sprog- 

75. ,7rvåP0$ (^tller xuafdog) isLhaurtf d. en Btinne^ it 

'^BøAne 
^6.000^0^ i lat. erv-um ' holl. erwetj t. Eri-si 

.77. ~ kiker 1^ t. Kicher-erbsen. 

78. Havva^tg^ lat. kannåbis, "^ hanpur ^ . \io\\. htnntf^ 

litt. kannapÉ kennify t. ///i»/ 

79. Vy^y, lat. linum, litt. — ' //», holL />'« ' 

' linnai, Fl. 
♦ 80. ' •-* aven-a, litt, — hafr*ar^ Flert., t. Haim 

aviz-os, Flert, 

81* MoKåiMfy lat. kalamus, •— hålmury å. Halm 

• kulmus ^ 

82é — gra-men ~ g^«^) t. G'*«!' 

83. — apium ^ t. Eppick 

84. — lolium t. LofcA 

85. «'XKlinte) å. Hejre , 

96* f'?», lat. rad-ix isl. råty d. Rod, hbll. i^r«;V, 

, t. Kram. Disse Ord 

liave i de germaniskt 
Sprog byttet Betydning 
^ med Urt i Tivoraf worre/, 
fViirzel ere Dhnin. 
87. lat fructus <af frni) å. Frugt ^ t. Fruch 

m.ix^^'^Vy lat. akus, — ogii (agnar), A^ Avne. 
tKer-i$* 



3. Menneskets Forholde, Legemsdele) 

og desl. 

89. >^<tos, Uuf \ isU llédr, Ifdry ang^Is. kåd^ 

t. JLe»re Flert. 

Dt 






>^ 
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De trakiike Sprog. ^ 
90. æol. i>^xo9i lat.'vulgas 
$1. ' »—vir, Utt. 

92. yypn 

s 

93. lat. homo, ho- 

min-is, el. hempn-is, 

litt. imogtts i Hfunkjon, 

tf 

zmona Flert. , zmones 

Fslleskjdn, rust . muz, 

/ ' '' 

p. m^x, (en Mand), 

^nt^ski mandlig 

94. jraTjjp, lac. pater 

95. i^JJ^Jffi dor.>flt>fp, lat. 

inaterf litt. mate (mo- 
" teriSs eller moters) 3*. 
Kone 

96. SM CFader), gr. r#wf er 
lat. ayus ' % 

97.*D^i!'' (Moder), gr. 
fji,afL,tM (avifl} , litt. 
• momå Moder 

99* gr.T/TvjjCavia materna) 

litt. tettd :>: Moster, i 

tlle tre Ord har Gr«- 

"' sken sat den mellem- 

sre Medjyd foran HiK 



De gttiake Sprog. 
1^1. falk, Intetkj. , t. TaH 
— ver (Mand, Ægtemån« 

m6*sog. dat g 
«*- kona, kvinna^ d. Ko 

Kvinde 
-r madur (mahn-s), t. Mat 

MenS'ch 

■-• men/kur (raadr) , huir 
nus (af Menneskcnatu 



fadivy t. Vater 
mådiry t. Mutter 



nfi Besteftder, 6i Old 
fader 

amma Btstemoder 



«- edda Oldemoder 



t 



&e 



\ 



y 



, ' De trakiske Sprog« 

<)<^, vtGg dl. vuvg rfted ind- 

>skudt n , litt. sunus, 

russ. p. og bom. syn 

vøeov (med Digafnma), 

gi. lat. ftdius, filius 

100. Trt/f , dor. voi^y lat. 

puer, por 
lOIi åuyar-^f^ litt. dukte 
(dukter's) * 

102. C^p«T«j (coTitribiili«), 

lat. frater ^ 

103. lat. sbror, litt. 
sessu (sessers) 

russ. sestra, p. siostra 
(ligesom å jure juiitus, 
a cnrando custos, a' 
qværendo qvæsttiSy a 
moerendo moestus, 
ab beri hesternus) > 
104* Ittt. foetus, foetare 



aes 

De gotisk Sprog* 
mosog. ersvsey. isl. fun,fonut^ 
d. .S*d>f 



N 



105. «wpt$', Suvfa, lat. so- 

ker, sokrUt 

106. lat. vidua, russ. 
wdowa 

107. lat^^bospes, hoitis 

« 

hostus , russ. gost* 
108* lat. korpus, kor- 
por-i$ 



molog. fiavf-g^ isl. hur^ hlSf 

*— iavhta^ , hoU. dogter^ 
isl. déttir 

— PguHa^t isl. hrédir 

— cF^/fir«f , isl. 'Jyfiirj d. 
So stir i hoU. si»jrr«r 



isl. /rf(//i O: Me), féftr 
(Foster), /d//r (Foder), 
fng._/ooi (o: Fode) / 

d. Sviger-fader^ t.Schwieger* 
vater 

d. Svoger 9 U Schwager 

engels, vuduvcy t. fyitttfii 
mosog. åiiædti 

isLgbJlr^ U Gast ' 

— krof^ar, t, KXrftir . 



De 
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De tråkiske SprOf. 
I09i H\no<i^ oKCtog^ Itt. 
kut-iSy litr. uda 

1 10. lat. kflpae 

111. «r9^« (tonsara) af «p/^9 

1 12. l«t. barba , lift. 
barxda, rus^. boroda 

113* , lat. okulus af litt. 

akiS) rass. og p. oko 
114. t-Øp?« i-^ptrff", russ. 

browi,' p. brwi Flen, 
115.' lat. nasa» , liit. 

nosis, russ/ f g p. nos 
Iltf. lat. aari$,litt, ausis 

117. — tit, ostium 

118. — labium 

liy. 3>#w5'f Vhoin-o^^ lat. 

• 

dens, dent-is, litt. 
dant-is 
120. yty^/«y, lat genft(Kind) 



121. Tf« j|jM^or> lat, coll-uni, 
' litt. kdklas 

122. lat. gula 

123. — gurges , gur- 
gulio , littp gérklé 



De gotiske Sprog, 
isl. hkU holl. kuiu t. Hm 

— hofut (baufat), t. Haup 

(Kopf) . 

•— Air, d. fftfiir, isl. htrwf 

graa Haar 
t. J?«rf 



— mgå^ t. 24ifge, ni5sof« ^ 

~ ir^rFIert:, ir« Enkelt, 

(d. Ojenbryne) 
•— «9j (nasar^, d. Nfxif 

— ^yroy t. OAr, mosog« 

— df(Mtinding) 
d. I/<fé^f, ^ipp£ > 
ish ^o»if Ctannar,FL tennur^ 

d. Tanå 

•— */«« (Fl. kinnar), t. das 
%.%nn (Hage, svarer til 
det Griske baade i Be- 
mærkelse og Kj6'n , det 
Islandske til det Latin- 
ske) 

— hals^ d. og t. HaU 

^ t. Kthlt 

•— kotrk (FI. krerkar), t* 
Gurgeli eng. gorge 

De 



I 
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De trakiske Sprogø 
124. lat* .armus (Bov), 
' russ. romo, p. råmi^i 
bom. rame (Skulder) 
" 125. m^TO'fPTii^ ell. aåhyriig 
aårøATnj^ , det samme 
. som aCrox*'( i og 
alTcevT€i eller ahitvret 
for alfo-iuist egen- 
hændig 
I2f« ««^/«, liat.kor, kp'rd-iffy 
Htt, sirirdis 

127- Ptip^og (for vsv^o^y 

128- yopuy lat. genu' 

129« fieuifu (stige, gaa) 



130. tov9 (toi'O^'y 

hu fis^ ped-is^ 
fr. fied 
13 !• rti^vaXSox ir^^Jpa) 

132. lat. kalx 

133- o-^f^) i-pvX'Ofi latV ved 
Omsætning, ting-vis, 
littl nagas , russ. 
ndgot' 

134. lat. sor-de9 

135. — s-terkus 
136» ffioKou, hu salivft 



De gotiske Sprog, 
isl. gi. armur , d. og t. Ar^ 



— hdnd (sv. og. t. Hani)^ 
em-heniur cnhaandet, i 
Hensynsfbrmen Aendi , 
f. Eks. egin kendt o: med 
cgcnHaand, egentendig 

— kiarta , holL harty kert^ 
mosog. h€Ufr» 

— n^ra^ sv.njura 
m6*sog. Hvts , angels. cneov^ 

jkl. m, d, Kna 
isl. heln (p- os) , d. og t^ 
. Bein (o: c^us^ pes), aUjn^ 
bain " 

— fåtur, å. Fod i t. Fpsz 

— /«, d.Fjed 

mosog. OMf^pa (læs (pe^nfo^ 
^ t. Fer se y holl. verxxc 
isl. Åtfff,' d.//<f/ 

— «^g-/, t. Nagel 



-f- xfl«r (Beraf d. Sk/dr-hy^ 

net) 
— })rtfci«r, SV. rriiV/;, D^rfJj: 
T Afa (læs sleva), d. i'/iv/, 

Sagl, tng/slavtr . 

De 
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De trakisk^ Sprog. De gotiske Sprog. . 

137. a!uPy lat. aevum(aevi), * isl. afiQxs ajvi) Levetid 

aetas , gi. aivitas, 

aiviternus 
138^- lat. mors, mort-isi — fnord^ d« og U\Mord 

lltt. «-mert-is , riiss. 

smert'; morior,mori, 

litt. mir-ti ' — myricC 

^39. ivofia, lat, nomen — nafk^ uv.namny angelf. 

140. lat, verbum (Ord), -^ ord^ m6*sog, ^dtfwfjf, f, 
> litt. wardas (Navn) Wftrt (ligesom barba). 

141. lat. rumor — j^dnftfr R$st> fiifaldsraab, ' 

t. Ruhm 

142. S<^Xor, lat. dolus — tål^ at tétla (forfor«^ 

besvige) ; 

143. ^y>; Forfærdelse, Beun- '•— agu s'v; aga^ å,Ave^ eng. 

dring flipf (Ærefrygt) 

«y«-» , aya-ofj^t (mil- ^g ag^h nga-di , d, avcTi 

under, hader)'' « tugter ? 

144. ayx<»% lat. ango, heraf — * anguri ^g åugra (0: for. 

angor * trstdiger, bedroVcr) 

ang-ustuÉ — ångur^ å, étngi Uenge 

tngustiae — angift^ d. nngestf t. attgsté 

• * . - 

4. Navne paa Opfindelser, Redskaber 

og desl. ^ 

145. rvpi heraf lat. fut-nus, isl. gU fur^ holl. vuury vur^ 

fornax ^. t. Feuer 

146. <jXo|, (p'\dy'Oé — /ogim., /ogn., f. Loh . 

147. lat. flamma d. og t. Flamme 
I4S. Åf« (Stb'v, Smuds) — '^j, t. -AcAe 
149. Jé>{U, Ejef. Jofl-^p -^ digt. dorr (darrar) . 

De 
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De trakiske Spr«g. 
150. fKuxati(» (ogsaa lettisk 
og slavisk) 

152. Iftt. furcft 

153.^ — jugum 

154. a(9Tfov^i lat. arotrum 
ipowj lat« ard, litt* arå 

155. okka (Harve), okkas,6, 

Ikt. ekkéju 

156. porka 

157. vallus, vanmis 

158. (Fva^yty lat. spatha 



159. 



•^ paU 



160. såvføg (en P«l) 



;6I. 



lat. palus 



162. — nxis ^ 

163. ^^cjTos", lat. cbrs, CQrt-is, 

rus s. gdrod ell. grod, 
slav. grad (en Stad) 

164. iyj«?, lat. ager 

165. — koUisr 

1 66. irctro^ (ff^re«) 
167.' ^o(og (vof/y«) 

168. ^uTv^oUi butyrum 



De gctiskt Sprog, 
*;sl. digt. wfe^^/V 

— Hx (axar , t. Ax-t , 
d. Fork 

isl. oi, d. Ång^ X, jfock 

■^ ardr ' 

— eg er, ad eria 

U die Eggf , i^ egge , 

— /ir .(Rende, Rendesten), 
t. Furche (Fure) - 

t. fVami't 

— ypflii (o* fpaha), d* og 
holl. Spade (p\ ligo) ' 

— y fåU (et Slags smal Spade 
til at opstikk.e Gronsvær 
eller Torv med) " 



^F- ^aur , d.; en JV« v^r ellec -, 
Stavre 

holl. p/i/?/, t. FfahU 
' d. Ptf/, 
— 'rtx, d. AaSiijt. Achse 

— gardur Xen Stad , cu 
gaard, en Have), t, Grtr- . 
ten ' 

r- (iA»r, d, Ager^ t/Acker 

— Adtf (en Hop • 

holLfaad, 't. Pfnd 
'— /or, //ir, ^ ad fiiraCférJ, 
Ufahren (fu/ir) \ 

t. og eng. Butter^ 



\ /■ 



Uf 



^8 



De tukiske Sprog. 
I'69* bt. kaseus, Iltt. 

kiezas *, 
1 70". — pondo, pon* 

•• ' dus (af penda) 

171. ^yz^f'y lat. anchera 

172. c^^ O- Æg, 5pid$), 
lat. aii^/, aker, saa og 
akas, akaleus, a ku tos, 
akao 

173. ' lat. vas, ,vad-is 



174. l'^oQi-cg^ o-DQø'ii 

175. -Jupjf, lat. fores i Flert. 

litt. durrys Flert, , 
. niss. dver* , polsk 
drzwj i Flert, 
175* lat* porta 

177. — repIumClios 

Vitruv) 



178- ^^/^9 (fulerum) 



179. 



I go. 



lat. angulus, russ. 

. ugol 
— scopac 



De gotiske Sprog. 
ifL kiéffir (d: Lobe), t. Kase 
(Ost) 

— futtd^ d. Piwi, f. Pfmui 

— ackeri , t. Amket 

— <gg, d.Æg, (cEcke) 

-^ nJ fggitf o: tilskynde^ 
opægge 

— ved, sv.'vffi(Pånt), keraf 
at vf i/fl , SV. d^if J/s , " d. 
vad de ^ t. wetteu 

— - riåfur^ eng. roo^ 

— 4>'r Flert., d. Dor, t.. 
Thure t eng. Joor 



— forf , d. en For/, t. die 
Pforte 

d. ep 2^ii?Ze (p' det Tvertrap, 
som i de simple Do'rre 
Sidder ' fastslaaet paa 
Tværs, til at holde ^Fjæ- 
lene sammen) 

isL flod (Stotte} , ad ftydU 
(s tot re) (med ji for i), 
. t. Wiitkel' * 

I 

— /^o«r eller fSfl (en 
Kost), /^jj (Fejeskarn), 
ad féfa 



Dé 



\ 

\ 
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I>e trakiske Spog. De gotiske Sprog. 

181. HOfiVy MCfti^fop t. Kthren. Kekrhtsm^. 

182. iajiw? (Lædei-flaske) isL ajkur (et Slags Trat'^ ' 

kande) 

183. lat. kaleus, rust. — k^U (en lille Pote) 
kur . ' . 

184. 9»HH9^i lat. sakkus — fekfttirt t; ly/ici 

185. -^ vas, vasia -^ f/ir: d. Fdii^, t. F/ij» 

186. — " sokkua , »— ybci«r (en Str6mpe), d, 

187. . — «olct , -^yWf, .d. eaStffl/, fcdfe 

*■ . * . ' 

5. Tillægsbrd. 

1 88. lat. fortis isL fr^inr, angels. prgt 

189. ST'fWi*, sTfffOf — fterkur iqynsl gs^iHoi) 
190- ipy«? (lad, uduelig) •" f'g**' eller r/iffir fej 

,• . ond, ogsfea Udj'^f. Eks, 
er /irgiir Jkirrift idn og 
yvm^ 3^> som lad. vil and- 
gaa Arbejde og Sved , i 
fi'drgyniarmål (jki Bj6'm 
Halderson) > v . 

å^iirrigy t. arg 

191. lat, gnav-us, nav-us isl. knår (Ixs knavr) af in^ 

kunne, gi. nafur^ jyifc 
knav 

192. 9ctv\o9 — /<^/, f^^fiutj tng^foot^ 

t.faul 

193. j ^*^* sanus, sanior -*- fannuf\ fadur^ d, /««iv ^ 

194. — vcrus t. ir/l Ar } holL »rtrtr 

* , T De 
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De trakiske Sprog. 
195* C^aKKci) , lat. falsui 
(affallo) 

' 195* lat. rektus (af rego) 
~ 197. (ru«/é9y tfxmVogy lat; 

scQevna 
I98»^ la^- sinister 

199* r- loiigua 

200. — kurtus 

2.0I* ^t^i'^f, ''yyi'^rvlat. tenxiis 

202. (makeo) , . lat. maker 
(makrior) 

203. fr^eafivg^ lat. priskus, 

litt. preskas (3; usy- 
ret. Hovédbegrebct 
éfr: sowerisin forste 
oprindelige Tilstand 
og Rraft) 

204. vecg , lat. novus , litt. 

naujai 
-205- ^ lat. juvenis, jun-ioc 

206. yp^y?, yefiUog^^y^Moé - 
207- laf« sen-ex j seni$, 
litt. sénus eil^r sénis* 
At det i ^Latinen er 
Tiilægsird, s^ts af 
sen-iqr, maa^kje ogsaa 
segnis horer herhid ^ 



De gotiske Sprog, 
isl. fals C^: Bedrag), //i//Jtff, 1 

ad falfa (bedrage), d*. . 

faljky t.falsch /j 

— . rhtur\ t. rechi 

— jfkéifur , fær. skajvuff ■ 
d. skjav-t t. schjef 

— vinftri^ d. venstre^ sr* v 
van s fer ^ • 1 

-^ Idngur^ SV. /åffg, eng./off{ i 

holl. tonf , tr i«ra 
-?• ^unnur, åLtjfttd^ t.ditnnø 
eng. t/2/ff» 

— tnagux (magrari), d. 
^tnAger s 

>- fer/kuf\ frijkury d.féirskg ' 
frisk , t. frisck 



*- «^r, t. «ftt 

— iiffgr (f ngri) , t.' >«|r, 
jUnger , angels. 'geonj' 
<geongpr , se gyngra) 

— grrtr, t. gr/itt 

^ yfi»« (feijini), d« xm 



Da 



/ 
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T^ trakiske Sprog. 

Æ 209. \ fl-kerbus 
f|| 210. O/Xos", litt. mielas 
>:2II* ^»vgoCy lat. pauktis 
212. — dig'nus 



B2I3. 


— kania 


i' 214. 


iiifvy iSiy.Vy laf. satIS) 


B. 


satur, litt. se tus 


^^^ 


satlo dg gr. a^f w , litt. 


II -ars. 


aétinu (mætter) 


lat. sekurus 


2rfS. 


— arduus ' 


217- 


/ — vigil 


218. 


— k!aiui 



219. v\arvgy VitU fhtus 
^'^0. lat. lubnkus 

^ 221- l^<^o^i -^ medius 



De gotiskexSprogf« . 
isl. myrkur 9 d. mUrk -^ 

t. herhid . 
-*" ViUyrdi og £ vi7 
-/«> * .. 

— r/gj««r værdig, æd di tigf$, 
Værdighed 

— kiarr^ fær. kierur 

— faddur mæt , t» xflr> 

ad fedia (mætte) , %, 
siittigen 

— fikn-faka (at fri for TiU 
tale), t. sicherf d/sikktp 

— drdugur 

•— vakur^ ad t>«ft^, v^^i/^ 

— Aiir, fer. klaarury t. i//ir 

— fldtury d.ftad, x.jftack 
'^ f'kipurj d^ slilr ig^ t. 

schluffrig . '^ 

— miiur ((jjemfandsforia 
midi^u ^> medium}. 



^ V 



6. Gjeriiingsord. 

222. i<5/« (gi. «S«)* lat, ed-o .isl. eg ef, åd.etni A, éii§ 

hoU, er^«, t. wye» 

223. /Jpwf) ZSfow, lat, sudor, . 7* /uiri, ad /v*fm, tysk 
' SU da-re Schweiszy schwitzen 

ft24. t7i/w, lat^ apucre, ^^ fpy^i fpft^y t^ sfuvhm 

sputare ; 

225* ^itt9i^Mf æol* ^aet^oi <— /ii> d« at /e| t /eAitf 



T % 



De 



De rrttkiske Spro^. 

226. gi. w'*«! "*«» 1^^- vide-re, 

litt. weizdmi 

itim (v§d) > rn^s* wizu 
(ser), wcdun (vM) 

227. HKvcåy HkufUi lat. kiueo^ 

inklytus 

228. y«>u»f/v 

229- kX«/«>' (gratdc) 

230. lat« qveri 

231. — fle-re 

232* 5'«i^^i 5'*y«j ffi'vv 

« 

233. la^' gustft-rc, litt. 
kasztoti * 

234. vvvogy lat. somnus, litt. 

sapnas, so(nnio(dr6'ni- 
mer), gpmnium 

235. lat. dormire • 



^ 



236.,Xe>f^y (ligge), ^^XO^^ 
Jat. lektu«. 

237» 'CoM«'i ^^^» »ede.re, 
con-^id-ere^ litt. sé^ 
dé^ti , russ. sidéx* 
(sidde), sadit* (sætte) 

238* 'V«-i"^ , lat. sta-re, 
$te-ti , litt. stav-ju, 

' stowéti, rtiss. atqu» 
. stoat', p. $ta-t 



De gotiske Sprog.* 
isl. vita^ egvfir, cl. vlM' 
vid i t. wissiHt wcis% 



— hjf^da, d. lyde^ lytte (åf 
hliådStilhtd, Taashed) 

— ^klain i tt lachen 

— t//rg/i, d. klage^ t. å/tfgti* j| 

— kksra^ gi. d. i/<fre 

(d, flæbe) , t. >?M^ j 

— fiunur (gemitus) , ad 
Jiynia^ t stditncH 

t. io^eif 

— fvefn^ SV. i&'mif, d. SUvn^ 
isl. adfofnay st. insemnå 
(falde i Sovn) 

— * draumur\n DrUm^ mg 
dreymr jeg drommmer^ - 
lioll. droom^ droqmen 
isl. Jorm/i o: sqire 

,— /iggia (^Ae/f /tfgii), /^ 
Leje , (ad leggiaj 

— t%/ityndfitia(kefifetidjf 
t. sitzen^ isl. eg yfr» ad 
y^r/rt , d. satte (satte)i 

t. setzen 

— rt^/rt, d. /w/i, t. ste/un^ 
ad ftanda 



De 



2^3 



De tr&krske Sprogø' 
239. 



De gotiske Sptog. 
kr. kre-sko, kw-vi isl. ig gne^ grø-rii ad gr^«, 

d. gro ' 
— \ eg 'eyki rtwi-a , d. cfjjfr 



y auge-re , ^ ^uxi (for 

aug-si) 

241. iX^'i'. 
242U lat. habe.re 
^243. ^— fru-i 



/■ ^ 



244. 



— scro, sen, sa- 
tum, litt. se-ti 



lat satui 



2M' ipMsé 



— eg«, d. eje 

•— * A/^/a, d* A/ivf, t. Anifii 
**'ir6-ir», 4- ^i'rtgPi t. braU' 

ehen 
~ ad få,' (Datiden: feri'), 
r.. Jøeii eller sdten^ Det 
latinske xero har sin Pa- 
tidsform i det islandfke 
feri , feui f r nt den Ktta- 
viske og tyske Form 
se-ti y sii-efti satum af den 
islanaske Form fk 

— fåi^ ' t. S(Mt 
Å. meje i X. m'dhen 



24^. «^Xyf#sr>Iat.mtiI^-ere, — miélkajd.innlkef tmelkm 
* . litt. milsz-ti 



A47« lat. koqvere 

.248. — bnJlftHre 
249. — l»nde-rc, ak- 
kendere 
kandela 



^— kockaj^-i.kaage^SY.kåkOf 
t. kochen 

f 

— kjnda^ tn%^kind4e 

kyndill^ eng. c/iifi/tf 

250. iffM^iofAOffghuiomnUf ' — - tifnhur ^-å. Tommer y øi 

russ. dom . ^ timhra (d: bygge) • 

251. c<9^</y, lat« tegnere, litt; — ^^k-iayå. tahkey udethn 

steg-ti 
S'ayof, hr. (tektum), — J>flft, d. T/ig, t. Dach 
litt. stégas ' % * . De 
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De trakiske Sprog. 

252. lat. forare 

253. ^yXjj, lat. mola .- 

254. ix«-e/v, — mblere, litt. 
/nal ti (med m sat 
foran, som vi ovenfor 
bave set Eksempler 
paa) 

255. Teiy« , lat. tendo 

256. — stringerc> 
con s trin gere 

257- Jr^««i lat. plekto 

258. Iflt. trahere, traxi, 

259. . -^ veb-ere, vexi, 
vektnm, litt. wesz-ti| 

i Nutiden weza 



\ . -. 



260. ay«, llyctfj lat. ftgo, egi 
261;- — cluk-cre 

262. øe^etp^ lat. fer-re 
26$* -* trud-ere 



264- 



265. 



— skab-ere — 



— tergere , 
ter-si 

266. * •-* torreojjtor- 

' . . ridus 

267. S^iivvvfu^ lat. sternoj. 

« travl . 



De gotisk«* Sprog, 
lal. bora^ d. ^ere, t. hgkre$' 

— myl-na^ d. Muttfj t, Miihli 
•^ mala' (mel^ målj ^ elief 
« maln^ maladij og mylin^ 

mclia, mdlva^ mola (af 
moli en Smule) 

— }>eif, lid J)«if/i , t. J«Am^ 

— ftreingta (t{ ftrdngr) 



fiétta 

drag-a^ t. tri^-^en 

veg-a (egentlig: liofdei 

Vejret, det samme lotn 

j-eida), heraf t;«g.ir,, d. 

Fog«, t. wagen^ fVapt 

• Wagen 

akoi ég ik^ ék^ dé age 

tog-a , t. %icA^ fv>i}t 
fieraf Zug 
ber-a^ d. b^ert 

irod-a d^: trænge, trykkø) 
tr^de, t. (reten . 
JkAf-a\ å. skrabff^ ikM\ 
tf sekabem 
^e-rra 



" l^wÅa, å. tbrr§ it\mfh 

tory t. rfQrr 
^ firi , d.. strU , tJstriuelt 



3>e 
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De erakiske Sprog. De gotiske Sprog. 

268. /Ke/y isl, velia ,^ t. wahlen 

0.69 • ••'f-'« ^. •* kiqra, d. kflare 

270. fJLir^ov^ 'TfttOf Iat» me- --i. wer« (o:, vurdere), n 

ti-or messen (maale) 

271. ^0(0^09^ kt turha, ' — rrwW« (forstyrre), tfr^f« 
• turbare ' • (oprørt) 

472.' lat, hauri-ré, hausi, ^^ anf-a, d. dVr, ^nvfiur 

^haus-1 • ' (haustus) 

273. <T^njr«i eJ€^T"JoUj' lat. -^^ Jkaptf å. Skafte adjk^ta 

skapus, tkipio . ^'-Jkjiefte 

274. a^7w) ^^vairj» • — A^pr, rti/ Aepfrt , . t. f^er- 

275. lat» pre-hendere — A>jiif/i gribe (f. en Bold) 
' ^ . . af h^nd Haand, hbndU 

gribe en Fange 

276. — tango, tak- tum -* taha^ sv. r/xg^, d. r^g« 

277. ^X^liai — J)/ggifl,^eftM^ (modtage), 

d. rigge (betle) ^ 

278. '•'f^^wi'^ *— J)nf/-fl' (passé, pleje) 
,279. ' lat. al-ere — al-a' 

280. fii^»(fHco, Pfcåitå "^ i^rai^i , d. BrlSd , t« Proi 

•281. lat. sug-ere — foga, fi^ga (p: di)> fåga. 

(0: trække) 

282. ^f'ASw, lat. ling-ere '^ f-leikiay t. letken 

• 283. yf«» (jeg æder), rusr. — gradugr^ d. gtdaJfg 
glad (Hunger) "^ 

284. S>)«« (tygger) — iyggia (tugdi) 

285. ^w«*«! , ^ ^at. lin^vor, ^»* leifa , d. Uvne 

liqvi ^ 

286. ictfJM^tVi lat« domare ««• /eifim (ti tamr)^ tam^ 

me, t. xåhmetix %(^hm 



De 



- \ 
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Dé trakiske Sprog. ' ■ ^ De gotiske Sprog. 
•815. fi^a^avu (spirer,, sky- - isl. bkd^ d. Blad^ t. Slatt 

dele Blade) ^ * 

il?. X*u«, lat. /rtvo — - huga (to," bade), Iæ«^ 

jf (Bad, varmt Bad) ^ • 

S 1 8. 'f^r«, — scrpo, rcpo ^*- kriiipa^ krfp^ d. krybe^ 

eng. creep 
•319. -^ J^uéré — réta^'å. rodii eng. r(«if, / 

'• ^ f ' holl. Tvroeten 

•820; o^ff?«, lat. grunnl-re, d. gryiyre, t ^rfi« «« 

-: gi-uridire . . 

821. lat. kano (hvoraf — kani C^- gallus), å. Hanty 
* inkantatlo) t» Hakn 

'322« — gallus (Hane) ^ gala^ d. g/i/e (hvoraiP 

grtWttr y. Tryllesang, saa ' 
*■ * at Islandslven har Nav- 

neordet ^f den Rd4; 
^ hvoraf Latinen har Gjer- 

•/ ningsordct, og' omvendt) 
^23. 9i^eå^€iVi i^ay^r t. krdhen. 



• ." * 



• * ' 



7* Småa O r d. , ' 

824. ^^' ^^^> ^^' '»»»-i, isl.iy^, d.iiiif, Unnk 

nu-dius ,^ litt. nwgi '^^ 

^ (3? nu dal) , russ. \ . 

32S. ift^- .^'*^ ' *— !><$ , angels. l>p», t. jjifH 

325. 7*>f, la^» ne, ne-qve, — niy X. noch 

X ne^k, litt. »^g ^ 

327. lat. ae (simul ae) , *— oc, oi, og (eins og), ' t i 

. . '" AifcAy. mosQg. idiA ^ 

328. i^^ii *^^p ~ ^* ^*^ 



' De tnkiske ^prog. De gotisk* Sprog« 

C29» itWa (afaXXop;, litt.- i%\. eUa 

lir. alias (af alius) — elligar^ av. f//«f> å% 

ellers^ eng. e/ie 
630. - lat. aut, ital. oi, a — ^ et>, ^^i', angels. o^,Q^(b#, 

t. orfer 
,831. ^*, lat. s-T, litt. jcy — </, eng. »/, t. oh 
S^l.iaUy'^u . t.wenny eng. tp Ænnr 

333- ^', lat. ut •— af, rti, d, og sv. at 

334. ir/ X,jetzty eng.j/e^ 

rS35. lati iter-um, iter-arc ^^ vidr^ (i Snminensaet- 
* , 7 . rimg)> U Tvieder^^wider 

. 336. ««(«i^aO — ^X^ilifr o: evig) . 

..337- arjw/ . . (hl. fritkojlr , t. friifti 

holl.vroeg 
:338. tftJf ./tfj^ (imorgen) • — «r, <fr/rt (for 'érliga)j 

d. aarle 
839«^ it-^^^ (for x^^) j lat. — i-giar^ d. i-g/iar * \ 

heri (gi. hesi) , * 

heaternua t. ges tern 

. 340. <^bMi •-" faman^ t. zu-sammeH 

341. iw?^ "^ w'^''» hx)ll. i«^f , t. wi>. 

342. itwu yr ^«, t. oÅue 

343. lat. ni , •— • ^^ «</> sv. år , d. ni 
-^44. «•«{ • ■-- /rrf j d. fra , av. /rå«, 

fris./rtfrt, ajigels. ^rtWi^ 
cng.yt-o/« ♦ 
^ '845. ip, ^^f */V Cfjr «0» — ^ t. i«, hift.#«i 

lat. in, litt. i 

» " " , ■■ ■ - c . 

. Q46j iyW, dor. /i/5(?/, gL — inuit d. inrfa 
.Ur. indo, ,inda 



■J 
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De tr^kiAc Sprof^. De gotiske Sprogø 

347. *«•«, afl>', lat. ahi gUaf'"r^ af] d. og sv. /»/, t. «* 
^48. afiXpiy Itt. tmb- — gi. umb-, um^ d.om^t.um 

349. lat. inter ^ '^ undir Qxt'yndir^, t. 

««rer (iblandt, under) 
356* i^« "^ <^> t. /I«, mb'sog. mv» 

35 1. U5r<f > I«t. luper — yfir^ t. iiAfr 

352. if^«« (for fa«i«> -ii« vc^a (med Gjenstands-^ 

form wegen). 



Denne Samling af Ord, som i de trakiske og gotiske 
Sprog) iser det islandske » synes at have et Grund- 
iixgtskab til hverandre, kunde lettelig have blevet 
^tSrre, men jB^ udelod mange, skjont i ojnefaldende 
nok de samme i hegge Sprogkltfsser, saasom : alle 
•tJdraabsord (Interjcksioner) olw^ latinsk v<w, islandsk 
vti hvoraf vein og kvtiu^ samt veina og kvéinay at^ 
islandsk e ( Ises aj) , (feu , dansk fy og mange ileve, 
og valgte disse ikke saameget efter Lethedeft at indse 
Ligheden , som meget mere efter Betydningen , for 
tt vise , hvoi^ aldeles 'de allerførste og n6*dvendigste 
Ord i Sproget, der Ijetegne Tankens for/ste Gjéhstande, 
cre de samme i begge Sprogklasser; til hvilken Ende 
jeg ogsaa anførte ^em i Sagorden. Jeg gjor ikke . 
Segnii^g paa, #it Alle skulle vzre enige med mig om 
tthvert af disse, men bortkaster msn endog alle dem, 
hvorom inan kunde have nogen Tvivl, saa vil dog 
endnu af de 352, tilligemed de ovenaftforte 48 » ialt' 
400de Ord,< sikkerlig blive tilbage saamange, at de^ 
forenede med den grammatikalske Sammenligning^ oven- 
for, kunne bevise ligesaa meget som de 150 Ord, og 
tftlfiSijede grammatikalske Bemærkninger, Sainowicz har 

til. 
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anført til »Bevis et det ungertke og lappiske Sprog er. 
et og samme'^ hvilket saavidt jeg ved, ingen siden 
hans Tid har nægtet. Efter denne Overensstemmelse^ 
som vi have fundet i Ordforraad og Indr.etning^' aamt 
efter de ensstemmige historiske S^Qt til vor6 Fsdret-, 
Indvandring i "Norden fra Skytlen^ og især den. sidste 
Havedkoloni, som siges at have indbragt SprOget, Dig^ 
tekunsten og Ranerne, som have saa paafaldende Lig* 
hed med den ældste fonikisk-græske Bogstavrække, hvil- 
ken Koloni » som bekjendt kom fra Tanais og det sorte 
Uav} synes det som baade Nordboer og Germaner e^e 
Grene af den store trakiske Folkestamme, og at deree 
Sprog altsaa der maa have sin forste Kilde , hvilket 
ogsaa stemmer overens med hvad der er bekjendt om 
den lettiske Stammes Sprog og' disses Forhold til det 
græske. Den lettiske Stamme er den nærmeste Gren 
åf den trajciske, dernæst den nordiske og germaniske» 
den sidste forekommer mig noget (jærnere, hvilket 
ogsaa ifb'lge vore Fædres 6'stlige og sydlige Stammesæde 
er naturligt; men Forskjellen er dog ikke stor,, de 
staa omtrent ved Siden af hinanden > men paa'ingea 
Maade kan den nordiske antages at nedstamme fra dea 
trakiske, middelbart igjennem den germaniske, hvilket 
vilde stride baade imod . Historien og Sprogenes indre 
V^æsen, Dog kan man langt fra ikke sige ligefrem, at 
Islandsk nedstammer fra Græsk. Det Græske er ikke 
det gamle rene Trakiske , allermindst maa man ved 
Græsk indskrænke sig til Attisk; ti dette er just en 
af de sildigste græske Sprogarter og langt fra ikke den« 
' hvor Slægtskabet fremskinner t^^^deligst. Saa stort For- 
trin som Attisk har i Dannelse og Velklang, saa stort 
har Dorisk og Æolisk i Ælde og Vigtighed for Sprog* 
forklareren; ti vare disse tabte,, skulde vel neppe.Iden« 

tite- 
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titettn mtå Latinen, end $ige med Islflndsken låd'e »fgf 
bevise fyldesrgj6'rcnde. Men hvad vi efter det fote- 
gaaende kunde anse os berettigede til et slutte, er, at 
det Islandske eller gamle Nordiske, har sin Kilde i 
det gamle Trakiske, eller er udspiret, hve^ dens Ho- 
vedbestanddel angaaer, af den store trakiske Stamme^ 
hvoraf Græsk og Latin ere de sidste og eneste Lavnin- 
ger, og for saavidt at betragte »om dets Rod. Men 
' til dens fuldstændige etymologiske Forklaring' have vi 
set , at den lettiske og slaviske Sprogklasse vare af 
éllerstorste Vigtighed, ja endog den iinniske ikke uden 
betydelig Indflydelse og Nytte.. 



De a s 1 a t i s.k e S p r Q g. 

Vi have nu tilendebragt Krodsen, og betMgtef 
tlle omgivende Sprog, ogsaa tilsidst funden Kilden til 
det nordiske; imidlertid var det tænkeligt," at^endnu 
an nærmere Kilde kunde være til; gaa vi derfor videre, 
da mode-* vi mod Sydost den saa kaldte Usttvinndske Sprog* 
klasse. Vi have alierede set at adskil 'ige Ord og maa'skje 
Endelser meget vel kunne forklarei^ heraf, og nogle Ord 
vare .endog de gotiske Sprog nærmere end de trakiske, 
f. Eks. yjtt?. »,. t* sleben i hVor de trakiske Sprog have 
indskudt et t og gjort det til iv^a septenf. Saaledes haj 

cg^hebr. \}j^^y arab. ,^ std'Ti'OiiLighedK med vort Wii 

^nd det græske xs^ct^^ ^g ^J^> ^^^^* Lh^ni ernæiS« 

mere ved jdrd^ Etde^ earth^ - end X9^<r9£i *13 (Korn), 

albanisk^^«^ (læs bar) herha nærmere ved det island- 
,ske hår (3: L6v paa Træers . alle Slags Vækster, Træ, 
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Bladene ffta Naaletrser) end det latinske //r; ja nogloi 
Ord have -disse Sprog tilfslles medvde* gotiske, soin de 
trakiske. savnej' f. Eks, dem, som findes anfdrte paa. 
yedftfjede Tabel o. fl. Men dp. disse Sprog have en 
ganske anden Indretning end de gotiske, ja en grund- 
forskjellig Bygning, saavel i Ordenes Dannelse og For- 
mer -som Bojningcr, baade i Navneord og Gjernings- 
ord, hvilket er alt for "bckjendt til, at jeg her skulde, 
behb've åt beskrive og udvikle det videre, saa kaix 
taadanne Ligheder urnuelig antages for andet end 
Laan s der hændelsesvis ere indkomne under. F^kesla« 
genes ældste raa Tilstand, og ingen Fordoms&i ican 
sammenligne denne Overensstemmelse i nogle faa enkelte 
Ord,, med den trakiske Sprogklasses Qrundslægtskal> 
^ cg Grund&nhed, end sige, foretrække hin for denne, 
i at bestemme de gotiske Sprogs Kilde. 

Mod Nordost derimod stdJe vi paa en anden 
inan*kelig Sprogklasse, den armeniske. Det er en af 
Adetunga mailge For^pmme, som vansire ha^s Mitridat 
og gjore den næsten <ib rugbar, undtagen som Littera« 
turanvisning, naar han paastaar at denne Stamme alde« 
les iklj^ staar i nogen Forbindelse med den trakiske { 
den synes ' tveri mod nærmere end den osterlaqdske , har 
i det jnind^te de nærmeste Slægtskabsord o. fl. desL 
tilfJclles, hvilket synes at vidne om et virkelige, hvor- 
vel meget f jærnt, Slægtskab imellem Sprogene, hvorvel 
den vist nok er alt for fremmed til at kunne antagea 
^ for Kilde til den trakiske eller gotiske. Den er desii- 
den saa ubekjendt og utilgjængejig, at det ikke vilde 
l()nne Umagen her at undersoge den i^dforlig] da dea 
ikke bringer os nærmere til Maalet. > . 

Da det armeniske imidlertid il^ke ganske synes 
at afbryde Slægtskabet, kunde det altid være interea« 

sant 
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lånt at gflfl vjdere, indtil tt Forbindelie opliSrer; vi 

træffe da virkelig paa hin Side af dea østerlandske o^ 

årmeniske, en meget stor Folkestamme og Sprogklasse, 

tller mnaskje rettere tvende, den ftrsiske og indish, 

eif! hvilke begge man hor paastaaet, ' at de vate Kilden 

til den germaniske« Samskrit, Zendisk i Pehlvi og 

Persisk erc Hovedlemmer af denne uhyre store Familie, i 

pet er unægteligt, at disse Sprog have mange paafål- 

dende Lighet/ler med de germaniske og nordiske, dog 

tor det meste middelbar igjennem de trakiske. Sprog; 

mefi d^ ^an sikkert kan paastaa , at jngen af de 

Mænd, der have fremsat *denne Paastanid, have forstaaet 

de trende gamle Hovedsprog af den gotiske Sprogklasse 

tilgavns (nemlig Islondsk, Angelsaksisk og M6*sogotisk), 

tnd sige de indiske og persiske Sprog, og da der dog 

til at bevise en, saadan Sætning , fordres deH^ nojeste 

Kundskab til begge de Gjensfande man vil tammen- 

ligne> saa kan man ikke vel antage sligt, som de 

kave grufidet paa en Del lignende Ord og hdjt enkelte 

grammatikalske Overensstemmelser, for andet end en 

Fordom eller i det hd'jeste en ubevislig, hvorvel ikke 

iirimelig Gisning; ubevislig fordi der i mange af dé 

Indiske og persiske Sprog gives "faa Skrifter og ingen 

Sproglærer eller Ordboger, eller dog i disse, ja seJr 

i Samskrit, som. er det ældste og vigtigste af ^alle^ 

tit for utilgjængelige og utilfredsstiliehde. Vi have 

togsaa af den fihniske Sprogklasse' sSt. hvorledes mange 

Ord i Sprogene, ja endog Endelser i Grammatikerne 

Icutine stemme overens uden at noget vrrkeligt Gtund- 

ftlægtskab finder Sted imelleiti dem. Man risikerer 

derfor ved enhver Overensstemmelse man antager at sige 

jhoget, som, hvie man kjendte Sproget, vilde rent 

koréfalde eller endog- opvxkkt et Smil« off ^^^ Ud<^ 

nogen« 
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nogenledet rimelige, man af søa ubetydelige Forarbej- 
der kniide udpillé, er ingenlunde tilstrækkeligt, til at 
bevise ,* «t den ene Sprogklasse er oprunden af den 
•nden; i$xt da Folkestammernes overordentlige Ulighed 
i Religion) Sæder og Indretninger, |Som viser sig frft 
de ældlte Tider vi kjende begge , syiies at stride deri- 
iiiod. Desuden synes alleixde . Landenes Beliggenhed« 
flt sige os, at Indisk eller Persisk ikke kait være den 
egentlige umiddelbare Kilde , hvoraf Islandsk er ud« 
strb'minet. Der gives heller intet historisk Vink til af 
vore Forfædre skulde i(ære komne umiddelbar fra Iiidieh 
tller Persien, men- 'derimod pege alle Omstændigheder 
til den trakiske Stamine, hvoraf vi i det fdregaaende 
fandt det rimeligt, at den nordiske var ud^piret. Meti 
denne Stamme har vist nok, ^om enhver anden, sin Rod, 
.og det er ikke usandsynligt, at det indiske udgj6*r 
'denne Rod , som - det vist nck var Uiuagen værd at 
Imdersoge 6g kjende, kun at den ikke var skjult for 
dybt under Jorden. \^ faa da at lade ^s noje med den 
nærmeste dg egentlige klare Kilde til vort Oldsprog, 
og overfade den græske Sprogfoi'klarér, at fmders^e, 
hvoraf den trakiske Klasse atter har sin sande Oprin* 
delse; m^n længer end til de indiske Sprog ere yi sikre 
paa at ikke heller haiY beh6*ver at gaa ; ti Kjæden sluttes 
yaa- den ene Side af Ens'tavelsesprogene, paa den anden 
af de malaiske og australske Sprogklasser, c|er igjen 
begrændses of det store Verdenshav, men begge disse 
vidtloftige Klasser af Tungemaal, ere i et og alt him- 
melvidt forskjeilige fra de^ gotiske, trakiske p^ Indiske 
Sprogsta*mme. 

Det hidtil fremsatte er vel langt fta - at være 
nogen fuldstændig Etymologie af det- gamle Nordiske 
eller Islandske; det var umueligt at give d^n i saa 
»\ " U , kort 
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t' 

'kort en Afhandling, da -den blot kan ttdf6*rea i Form 
af en Sproglære og en Ordbog : men det var ikke 

' heller dette > som* det Kongelige Selskab fordrede, det 
var meget mere en Undersøgelse qm Kilden ', hvoraf 
det;e Sprog rettest kan adledes* hvortil udkræves, at 
opdage eller bestemme hvilken 'Kilden »er, og bevise at 
det er den rette, samt gjore Rede for* den Fremgangs- 
maade, ved hvilken man n«aede Maalet) hvilke For- 
dringer jeg efter Evne har s6'gt at fyldestgj6'reJ Vel er 
det udfundne Resultat intet mindce end Byt; men' da 
det ikke heller er Nyhedssyge, men Sandhedskjsrlig* 
hed, der b6r lede Videnskabs manden, «aa opgiver jeg 
med Glæde al Fordring paa ny Opdagelser,^ og priser 
siiig uendelig lykkelig, om jeg efter det h6'je Selskabs 
Dora, ikke har været aldeles uheldig, i at vælge imet 
lem de mange fremsatte Gisninger, der lige ofte' ere 
paastaaede og modsagte, og altsaa alle syntes at, være 
af lige Værd, og i at bevise det Antagne, samt ud- 
vikle Aarsagen til det ovrige, ^om man har troet om 
det gamle nordiske Sprogs Oprindelse , eller bestemme 
Forholdet, eller Siægtskabsgraden imellem det og (de 
omgivende Sprog, lom Ikke kuniie ansees for detsf 
egentlige Kilde.* 
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T'iUxg p^. Rettelser. 






S^ 8. L» is, bibelske, lat: babelske * 

— 17* — 10, Regel > /. Beg^reb 

— 21. — 21 , ^ar er barn & gélfi , /. Jjar er barn i grasi 

— 24. —13, Sproglæren, /. Sprogla^reren 
•r-, 40. — I, samme, /. det samme 

**•'' 47« — 4, som overalt, /. her som overalt o. s. v. . 

— r- —27 til S. 48. L. 16. I dette Stykke bai; jeg 

• giVet de brede Selvlyd* der synes at slutte 
med en svagMedlyd, Navn af aabne^ efterdi 
de let f6*jes til en fb'lgende Vokal, og de 
enkelte, rene Selvlyd, der ingen fremmede 
Dele indbefatte , af lukte^ efterdi de frem« 
bringe en ubehagelig Lyd , om en anden 
Vok()l ftflger paa. Men det synes, efter 
det almindelige Begreb man gj6*r sig om 
dem, bekvemmere og rettere , omvendt at 
give de brede i, «, ^ (nacsten i/, «v, yj^ 
Navn a{ luhe, efterdi de. ligesom slutte^ 
af en Konsonant, de enkelte derimod ,' a^ 

. e, 9,^, d^ t.i aabney eftersom de, med- en 
paafdigende Selvlyd danne it Gah (hiatur), 
og deres Lyd ikke tjlslvttes af nogen Årti- 
kulatsioh. Denne Ombytning vilde Lese^ 
ren ogsat behage at gj6Ve paa andre Steder, 
hvor disse Kunstord i det fb'lgende maatte 
forekomme * i 
-^ 48. —'23, X, l.x 

— 49, ^- I , foran tsch indskydes: det franske^' eller 

gf , russ. 7h (bi^'dt sc/t) 
•^ p— •- 7, L«sebogstaverne, /. Lacbebogstaveritf 
•— — — 29 , tft , /. ow 
— ^ 50. — I , aa , /^f ; /it> 
-^ "^ —II, viff9a\og^j 1. ^a^^ahos 

— — — 14, fidr, /. fi6r 
•^ 51. — J?/<ii», i. *ir^ 



\\ 



/ • 
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S. 51 L. 19, (KiO» /.(Pn, sagittny ttttif yoTt Flitsbue) 

-- — — 21 » og samla, /. sv. samla 

— 52« -"- 1 1 s »auseosis , /. nauseoua 

— 53. — " 9> Visen«, /. viscus 

•— — — 21, efter fpran ulfHjes: eller omvendt bort- 
falder i Begyndelsen af Ordent 

— — — 29» ttoseo, /. noscd 

— 54« —23, berere, /..betert 

— 57. —20, matr-, /• madr 

— 5S. — 10| tilfojas ]g -- k ^ 

— 60. —27, hviri;, /. hver ^ . 

— é2. "^ II. Den anden, åf GJemingAftdenes B^jnimgs^ 

maader sjf net endnu rttteve at deUs i o KuU' 
. ^ ser; ^der saatedet svare til de gamle: 

Kl, i Nttt. Djit. FL bcr. Tillf. til- 

' tom 

i it itinj * 

i i inn 3 . 

é d inn 2 

u* y inn 5 

6 « -inn' 4. 
Denne Inddel iiig har jeg ogsaa fulgt i min 
' korte angelsaksiske Sproglzre« "Stokholm * 

I$l7. , . ' \ ■ 

63. — 17, 6fl6ni, /. tiftim ' . 
67k •** I* af dem, /. af det . 

•— — IS ♦ Kommaet foran m^d sattes efter ditte Ord 
69. — 5, et, /.cl '^ . 

85. —'31, dwi, /. dwy 
%6* — 6, e/i^r Maaderif/7/er;^^ ;. hvilke kunne sailh 

menlignes med de arabiske Samltngt- 
former (plur. fracti) . ' 

— — 12 -^ 15, /. brbdyr, dyniadon, paied 

— —26, allon, j/. allan 
— —27, y'm mh^n, /. fy mhen 

— * /— 32, gwås , , /. gwås 

86. —33, 0. /67g*, lat: 11, m, rh for(mdre8,€il4i ij f 
gg. nederst .^ /• ariant, arf, ^åwdd ^ 
89. -^ 4, /• pysg 
— t — 10, /. duw 

— — 29 > tilfdjes : og n6i vajsiutum ^- ^ 
91. — 27^, dw^, /, dwyj dvé,.;A d|> ^- ' " 
-*- — 31 , /. »uss. awtyre 92. 
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— ei 
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' — au 
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92. L. 
96. — 



lOI. — 



102. — 

103. — 
106.. — 



3, pif, /. pit* 
6\ savths 7. saith 
29 > tilfdjes: samt i yok» Strahlmanns Finni- 
sché Spracbiehre mit Bezichpng auf die 
Aehnlichkeit der fiiinischen Spracbe mit 
der ungarischen u.s.w. St.PetcrsburglSItf 
22 og 23 > /. ' Laplandsk 

nordligi sydlig. 

7> o. fdlg* i tredie Spaltiy h Fini. iin, ik> i, 
'mt, ide, igit.imck) idek^ f 
I, jukkagoaadam 
/. han 
/. vaellan 
/• va'ifhnan 



107. — 
ll2. — 

116. -^ 

117, ♦- 
129^ — 
131. — 



132. — 

133. — 

134* ~ 

135. — 
137. — 
139. — 

140* — 

141. — 



156. •*- 
163. ~ 



j 



10 
5 

9 
13 
27 
19 

3 
II 
22 

3 

2 

I 

8 
12 
27 
II 

6 
18 

7 
20 
13 

6 
8 
3 

14 

I 

II 

18 

2 
3 
8 
9 



/. katdsn 
— 21 uisltttis ., _ 

/..ja ^)g^ IcpL ja, m&'sog, tak og 

attatak , /. atåtak 

tilfbjes: fixisk tnum t: ux\^. m^ny " ' 

finsk, /. finlapp. - 
nidff.y L ych , ich - 

/. Yy , \^y 

/.vimi 

/• Éjtformers 

A cju , 

7..I)rjJi 

/. azef|^| szesé 

/. fjirdi . V 
«f<(fr., fndgtem, /. mogtenl 
/. sy. lakart 
/. bogini 

p61skar, ai p61aki, /. polskr, ti polski 
/. -»rf tort mer a^ 

/rfx; ogdn* 
/. g;ammelc 
/. mysz* 

/. at udf6*rc dette be» 
/. 9fcøpfret^ praafétia \ . - 

tfttr derimod tilfnjts: fvarcr ' 
tilføjes: udtrykket S. 165. 
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S. Ifi5. L 29. I. yttiMfV og Xmicafiif tdrer, 

— ; 167. — 21 , tfttr hlandike tilfsus: ok Kraifce 

— 168. — ,9, /.behold« -^ BS«« 

— 170. — 7 mtdfr., 1. jungiu 

— 176. —13, *ftn-Kjfii«etri//o>j.- i Ntmeordene 
" — 26, Jf. ^i-, «* 

— 176. — 3, »ur. /. »y 

— 185. — 8 nedfr., I. Man »il da . . , kfinne 

— 1S6. — 15, 1. 3) ivarer den > 

— lS9r — 7, /. Otdeticpaa w ' 

— 1 90. — 7 »e<i/''' ' '■ xofw for a;<if *wr 

— 191. — Si i. fB<Dai'rif»v 

— 192. — 16, /. for ayaiei 

— — —T7, findes, /.finder 

— 197. — 9, I- isl. liiur .... isl. mSgvr, lin. midd« 

hl, mjSdtir, .... itl. funur 

— 198. — 12 i /- Flertallet " N«Fnef. 

— — — 16, /. lirr. utt og uvis, umi- 

— 200. -f-I8, «/"wr Eodelser tUfSjes: tg, nB i FIftt, 

altsaa ril de latinske Ord ms 

— 201.— 9, eftei- Endelse riZ/e/M: (r) 

— 205. -m 9,<7. I o 

— 14, ;. tiii(r) - ' ^ 

— — — 24. da er EndeUen her netop -<(, /. jaiE&i' 

délsen a 
•—210. —16. ft'lgende, /. foregatende ' 

— — — 18, ifier-foimy tilfSJet^ itiaakj., 
^211. — 1 nrdfr., efter HankjSmotd ti IfSjti r tf la- 
det Syjtem 

— 212. — Snedfr., bestemte* V. iil>*»teiilte 

— — — 2iiedfr., l.Uvnskt*,ii 

— 214. — U J, af andet græske - 

— 219. — 6, 1. «yr« T« T»«v« 

—23, ^ behtivede, 

-r- ■-* —24, /.iknlfe 

— 220. — 6 vedfr., S. 2X7- h. 18. % S. IS8 åed. oj 

201 lied. 

— 221. — 4, 1. udeladte p, m 

— — ■ —13, ;. bleven til «, 

— 223. — 2, /. blfidt / 

— 225. — 9, blot ere, /. jjcke ere 

— 227. — 17, /.i Flert. «»-*, mtt 

— 228. — 12, ti;ende> /.twnde 

S. 230. ■ 
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s, 2SQ. I*. 13 , jn^oHtép^ U M^ø^y '. , 

— 236. ^-^16, /. hvilke forudsætte 

— - — — 28 > /.' ferdisk « . V. 

—'237/— 16, /. har i 

— — —23, ydrar, /. ydvar 

— 239* -^ 25 j ^ftn- fattes pattes Kotnmt ■ - . 

— 240. -• U 1 /• ockur 

-r^ 248« *-* 13 Pg 14, Ordent efter andet System ktnfiru 

til pein-ar^ ikke til dor. rca 
.»249% «^20i deii gamle, /. dens gamle . , 

--251.— 2 , /. m6$og. VI V"^^ 

— — — 3 nedfr., i&l. Wi(, t. wns (eines) ^ :•./... 

' — 252. — 2, J.Tt«^ ■'-. 

•r*253. — 6, /. liku .•; ^ 

J:. -. —26, /. iknti . .: 

-^ 254. •*- ' 5 , /. €ifi»yrtihtn^ 

— 255. -*■ 6 ««ifr. ; 7; mylitt 

— — — 5 — /. øiXffw 

"* *-• •■" 3 ■■» /• ptakiflo li I . ' -v^. 

— 256. -^ ^» S. 42, /. S; 62 . . i :*: -- 

— 260. -!- 4, /, imwa . ^ . ; 

— — — il^jr. /. u for «K., wj/jp i . 

— 266. ^ 9 ) /• Ja dec sets tydelig >tt den er dannet 

— 267. — 9, /. (for^T, . 
.^ -« —20, -undi, /^^ndi 

.^ .— — 31, saalidt, /. saa tidt 

•^273. — 2, /.blot til idé 

— ' — — 8 > /. Enk. 4 eller i, |V, i 

— 276. — 22, /• (lagar), hvilket er EjeC af Ordet ttgr 

— 277« — 26 > /. eyrir Ore, Penge^^ i FL aurar, f. Eki. 

lausir aurar, hvorsf Ldsdrty sammenlignes 
vel rettest med lat. nurum (Fl. aura)^ lige- 
som detisl. gfiØ, å. Guld i t. og angels. 
gold uden Tvivl kommer af kymr. fplnJL 
(Skatte, Penge). Men eyr Kobhtr^ Ærts. er 
det lat. tfj, aris^ og ratUdi Myr jern det la(v 
raudus^ raudusculum ' 

— 279. — 12 , /. (for føormica) " 

— 280. - 7, /.PJ ^ / 

— — — 2I» /.^^^ 

S. 287. 



8* 287« L. 9 Of 10 » /. okka (Harve), li te. t. dieEgg« 

okkas 
okkd , litt. ckk^ju t. ich egge 
■— '— — 14, (spaha) /. (spatha) 

.^ ^ ~27, /.«rp»^ 

^—288. — dfi pend«,' /. pendo c 

•-2J59« Ne. 192. (/)«vXo^ Mmmenlignea fnaaskte 

remre med isl féll^ d., $v. og angels. flU 
tng. /o«/ 
— 19 J« — II» /• «ero, sevi L. 12, /. t. sHtn dier sHhet 
— 294. '- 19, ^g ck L. 27, / i)err-a L-SC, /. t. aurr 
'^295- — 9i haus-i, /. haqstam 
,^ — —27, tilføjes: isl. gråd 5*tt/r, G%-nadi%hei 
•p-298* — 6 nedfr.^ L angeii. )>oifife; ti ^os i denne 

Mening (»^m) erunder sig blot paa en 
urigtig liTst Forkortelse af {>oifjfe, ea Fejt 
flom hyppig har indsneget sig i Udgaver 
af engeis. Stykker 
'-*• 300. — 9» /. (med Ejelf.)» t. wegen 
■^30I» -^ 3 1 tilfdjes: Hertil kommer at den ældste 

islandske, og overlpoved gottake Verseby^ 

ning (Fotnyrdalag) stemmer meget n6'je 

overens med deii ailerældstetraktske Nat- 

sjonalpoesle (Hexametret) , hvorom jeg 

• ' L* ' . maa 'henvisf Isserne til min ^^Angelsaksiske 

SprogUri tittigi- med Lasehcg*-^ udgiven 

(paa Dansk) i Stokholm 18 17. Jeg har 

der, siåvel'i Stt Afdeling (Verselsren), 

som og i ^prralen handlet udforlig om 

den nordiske Poesies Oprindelse og For- 

V Iiold til. den angelsaksiske; ogsaa i bele 

Formlæren har jeg iMdsti'6et Bemærkninger 

om det angelsaksiske Sprogs Overensstem- 

- /. melse med de trakiska, som er meget stor. 

Det var mig umueiigt i denne Afhandling, 

da dens Grænd&er ikke tillod mig at ind« 

.blande nogen angelsaksisk Sproglære, og 

- ^'^ . J^S» ^^^^ heller havde nogen saadan bVug« 

bsr trykt Bog at anfb're 

— $02 — ^nedfr., l>\jaA 
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